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FCC Polska Sp. z 0.0. ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze,
KRS 0000064596

adw. Wiolete Hucat
adw. Katarzyne Wolny-Tomczyk

ECO LEGAL Kancelaria Adwokatow i Radcdw Prawnych
Gwiazdzista 16/5, 53-413 Wroctaw
numer telefonu: +48 783 600 593

e-mail: w.hucal@ecoleqgal.pl

Gmina Klomnice

ul. Strazacka 20, 42-270 Kiomnice, Osoba do kontaktéw:
Aleksandra Stepien E-mail: astepien@klomnice.pl Tel.. +48
343281122 Faks: +48 343281121

Dotyczy: postepowania pod nazwa ,Swiadczenie ustugi odbierania, transportu i zagospodarowania

odpaddéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach zamieszkatych, potozonych na terenie

Gminy Ktomnice na rok 2024 r." Numer referencyjny: [Z1-12.271.16.2023.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w dniu 25.10.2023r. pod numerem 2023/S 206-648629, dale;j:

.Postepowanie”.

ODWOLANIE

Dziatajac imieniem FCC POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, dalej jako:

.Odwotujacy”, w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w zatgczeniu, na podstawie art.

505 ust. 1iart. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1129 z pdzn. zm,, dalej: ,ustawa pzp"), niniejszym wnosze odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajacego podjetych w Postepowaniu, polegajacych na:
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1. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Reko Prime Sp. z 0.0. (dalej: ,wykonawcy Reko”)

2. Zaniechaniu uniewaznieniu Postepowania;

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisu:

1.

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz art. 6d ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Reko w sytuacji, gdy wykonawca ten dziatajacy jako
podmiot profesjonalny nie przedstawit wraz z oferta wykazu instalacji do zagospodarowania
odpaddéw komunalnych, do ktérych wykonawcy przekaza odbierane odpady komunalne, ktory to
brak z uwagi na fakt, ze wykaz instalacji stanowi merytoryczna tres¢ oferty nie podlega uzupetnieniu
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp. W konsekwencji powyzszego skoro Zamawiajacy zaréwno w OPZ
jak i we wzorze umowy wymagat przekazania odpadow do instalacji zgodnie z przepisami ustawy,
to ten warunek zamédwienia jest niezgodny z trescig oferty wykonawcy Reko, ktéry jako podmiot
profesjonalny powinien taki wykaz ztozy¢ wraz z oferta. Oferta wykonawcy Reko jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, a dokonanie jej wyboru stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurengji i

réwnego traktowania wykonawcow.

ewentualnie, gdyby zarzut pierwszy nie potwierdzit sie:

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 14, a takze art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zw. z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
poprzez zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymagat
wskazania w ofertach wykonawcéw instalacji do zagospodarowania odpadéw komunalnych, do
ktorych wykonawcy przekazg odbierane odpady komunalne, a ktéra to wada nie jest mozliwa do
usuniecia (gdyz nie istnieje w przepisach prawa mozliwos¢ uzupetnienia oferty po jej otwarciu) oraz
rzutuje na wazno$¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, i to nie tylko z tego powodu, ze
wprost stanowi to naruszenie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (i Pzp przez
btedny opis sposobu przygotowania oferty, wzglednie nieuwzglednienie wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty), ale takze i z tego powodu, ze narusza
to przejrzystos¢ postepowania i rowne traktowanie w nim wykonawcéw, skoro nie mozna stwierdzi¢
przed wyborem konkretnego wykonawcy, czy jest on w stanie legalnie zagospodarowa¢ odbierane

odpady, a wiec prawidtowo i zgodnie z SWZ wykona¢ zamdwienie publiczne;

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.

odrzucenie oferty wykonawcy Reko jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

ewentualnie

2.

uniewaznienie postepowania;
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Termin

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a Pzp: , Odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowier, ktorych
wartosc jest wyzsza niz progi unijjne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informagi o czynnosci
zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia, jeZeli informagia zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznef'. Informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 12.12.2023 r. Odwotujacy

dochowat zatem terminu na wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 515 Pzp.

Interes

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy
wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych przepisow Pzp jego interes w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz jest jednym z podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, a nadto ztozyt w postepowaniu
niepodlegajaca odrzuceniu oferte. W zwigzku z nieprawidtowym przygotowaniem przez Zamawiajacego
dokumentacji przetargowej i zaniechaniem przez niego uniewaznienia przedmiotowego postepowania,
zamdwienie otrzyma podmiot nieweryfikowalny w zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia i przepisow prawa. Jest to sytuacja nieakceptowalna i skutkujaca szkoda po stronie
Odwotujacego poprzez nieuzyskanie przez niego zamdwienia, a tym samym poprzez nieosiggniecia
spodziewanego zysku. W przypadku uniewaznienia postepowania, Odwotujacy moze ciggle uzyskac
zamdwienie, a nadto Zamawiajacy bedzie dysponowat instrumentami pozwalajacymi oceni¢ mu
prawidtowos¢ wyboru danego wykonawcy. A w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Reko

Odwotujacy ma szance na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 ustawy pzp

zostata przestana Zamawiajacemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd

czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie ustugi odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajacych na nieruchomosciach zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Ktomnice na rok
2024 r."

2. Zgodnie z wyrokiem KIO dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2613/21: ,Z obowiazku podania
w ofercie instalacji, do ktorej beda przekazywane odpady, nie zwalniata Wykonawcy okoliczno$¢
braku sporzadzenia odpowiedniego zatgcznika do SWZ czy tez przewidzenia miejsca w formularzu
ofertowym umozliwiajagcego wykonawcom przedstawienie informacji w powyzszym zakresie. Nie

budzi watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie Izby poglad, zgodnie z ktérym formularze,
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wykazy czy tez oswiadczenia, ktdre przygotowuje zamawiajgcy w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia stanowig jedynie wzory, ktére moze wykorzysta¢ wykonawca przy sporzadzeniu oferty.
Dla prawidtowego ztozenia oferty istotne jest przede wszystkim to, aby ztozone przez wykonawce
os$wiadczenia i dokumenty czynity zados¢ wymogom zamawiajacego okreslonym w specyfikacji oraz
zatacznikach (por. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1752/20). Dalej wskazac nalezy,
ze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, jakoby wykaz instalacji, do ktérych beda
przekazywane odpady, nie stanowit elementu merytorycznego oferty. Zdaniem Izby Odwotujacy w
sposob nieuzasadniony zdeprecjonowat brzmienie art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg. Zgodnie z ww.
przepisem, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentow
zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do
ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie
odpaddw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w
przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie
podmiotu zbierajgcego te odpady. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze w zamédwieniach na
odbiér i zagospodarowanie odpaddw w przypadku sporzadzenia specyfikacji, zamawiajacy ma
zobowigza¢ wykonawcéw do wskazania w ofercie instalacji a w szczegdlnosci instalagji
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. A zatem to ustawodawca w przepisach ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach informacje dotyczaca instalacji, do ktérych beda
przekazywane odebrane odpady uznat na tyle istotna, ze zobowigzat zamawiajacych do zadania od
wykonawcédw tej informacji w ofercie. Izba przyjmuje za wtasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KIO 2348/20, zgodnie z ktérym: ,obowigzku tego nie mozna przy tym
traktowac jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajacy powinien
wiedziec¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat wykonawca. Pozwoli
mu to na ocene sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce, co niewatpliwie moze miec
przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci ceny realizacji zamdwienia w
tym jego istotnych czesci skfadowych pod katem razaco niskiej ceny. Jesli zamawiajacy nie zna
docelowej instalacji odbioru odpaddw, z ktérej korzystat bedzie wykonawca to w powyzej
okreslonym zakresie nie bedzie mégt rzetelnie zbadad i ocenic¢ jego oferty.” Prawidtowe byto zatem
stanowisko Zamawiajacego, ktory wskazywat, ze informacja dotyczaca instalacji jest elementem
indywidualizujgcym oferowane $wiadczenie, ustalanym samodzielnie przez wykonawce w ramach
dostepnych instalacji posiadajacych wymagany status prawny i zezwolenia, stanowigcym
jednoczednie o warunkach realizacji zamdwienia np. potwierdzenie, ze wykonawca przewidziat
zagospodarowanie wszystkich wskazanych przez Zamawiajacego rodzajéw wg. koddéw odpadow i
innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia, co najmniej w zakresie mozliwosci
osiggniecia przez Gmine wymaganych prawem poziomoéw recyklingu. Tym samym brak wskazania

w ofercie informacji o instalacjach, mimo wyraznego wymogu wynikajacego ze specyfikacji,
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pozbawiat Zamawiajacego mozliwosci zbadania oferty wykonawcy PreZero pod katem zakresu i
sposobu, w jaki bedzie wykonywane swiadczenie obejmujace przedmiot zamodwienia, zwtaszcza ze
zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca obowigzany bedzie przekazywaé odpady do
instalacji wskazanych w ztozonej ofercie.” Powyzej wskazane orzeczenie KIO ma petne przetozenie
na przedmiotowy przypadek i Odwotujacy przytacza tu wskazane twierdzenia jako wtasne na
potwierdzenie zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Reko jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia.

Wykonawca Reko jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie dziatalnoscia zwigzana z
gospodarowaniem odpadami i posiada, a przynajmniej powinien posiadaé znajomos¢ przepiséw o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W toku licznych postepowan o udzielenie zamédwienia
publicznego, w ktérych uczestniczyt wielokrotnie spotykat sie z koniecznoscig wskazania instalacji,
do ktérych bedzie przekazywat odpady - musiat zatem mieé $wiadomos¢, z czego (z jakich
przepiséw) obowiazek wskazywania instalacji wynikat.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: "Wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamoéwienia okresla w nich w
szczeg6lnosci [...] instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy
odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane odpady - w
przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowiazuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania
zamédwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw". Z powyzszego
wprost i jednoznacznie w ocenie Odwotujacego wynika, ze zamawiajacy publiczny w przetargu na
odbiér i zagospodarowanie odpaddéw (a wiec takim jaki prowadzit Zamawiajacy) musi w
dokumentacji przetargowej (w SWZ lub wzorze formularza ofertowego) natozy¢ na wykonawcodw
obowigzek wskazania w ofercie instalacji zagospodarowania odpaddéw, do ktorych przekaza oni
odebrane odpady komunalne.

Bezsprzecznie w ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie wypetnit tego zobowigzania, co oznacza, ze
naruszyt takze art. 134 ust. 1 pkt 14 Pzp. Opis sposobu przygotowania oferty nie zawiera wszystkich
wymaganych prawem elementéw. Zamawiajacy nie okreslit tez wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Co warte podkresdlenia, Zamawiajacy nie moze
naprawic rzeczonej wady. Tres¢ oferty nie podlega bowiem uzupetnieniu. Bytoby to sprzeczne z art.
223 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych. W formularzu ofertowym, ani w zadnym innym
dokumencie sktadajacym sie na dokumentacje przetargowa, w szczegélnosci w SWZ, Zamawiajacy
nie natozyt na wykonawcéw obowigzku wskazania w tresci sktadanych ofert instalacji
zagospodarowania odpadow, do ktorych wykonawcy ci beda przekazywac odbierane w ramach
przedmiotowego zamédwienia publicznego odpady komunalne, tj. odpady z terenu gminy Ktomnice.
W dniu 12 grudnia 2023 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej platformie zakupowej informacje o

wyborze najkorzystniejszej oferty. W tym wiasnie momencie Odwotujacy dowiedziat sie, ze
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10.

Zamawiajacy zaniechat uniewaznienia postepowania, mimo ze jest one obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Jednoczesdnie brak wymogu przedstawienia wykazu instalacji juz w ofercie oznacza, ze Zamawiajacy
dopuscit sie takze naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (w powiazaniu z art. 134 ust. 1 pkt 14). Zasada
przejrzystosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcdw oznacza po pierwsze, ze
Zamawiajacy musi w jednoznaczny i precyzyjny sposdb sformutowaé w dokumentacji przetargowe;j
obowiazki obcigzajace wykonawcdw, w tym obowigzek wskazania w ofercie okreslonych danych.
Zobowigzanie do przedtozenia wykazu instalacji nie moze wynika¢ z domystow. Po drugie zas,
powotane zasady wraz z pozostatymi przepisami Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 3-5 Pzp), kreuja po stronie
zamawiajacego publicznego obowigzek weryfikacji zgodnosci oferty wykonawcy z dokumentacja
przetargowa i powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa. Legalno$¢ zagospodarowania
odpadéw komunalnych jest istotnym warunkiem realizacji zamdwienia na odbidr i
zagospodarowanie odpadow i nie moze pozostawac w sferze domystéw. Dopuszczenie sytuacji, w
ktérej Zamawiajacy akceptuje zaniechanie przedtozenia przez wykonawce wykazu instalagji
uniemozliwia mu prawidtowa ocene oferty tego wykonawcy. Co wiecej, taki stan rzeczy uniemozliwia
takze pozostatym wykonawca weryfikacje ofert konkurentéw i tego czy spetniaja one stawiane im w
ramach zamowienia wymagania. Taki stan rzeczy jest nieakceptowalny.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego zawarta z
wytonionym w ten sposdb przez Zamawiajagcego w tym postepowaniu wykonawcag podlegataby
uniewaznieniu na mocy art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy udzielitby bowiem zaméwienia z
naruszeniem ustawy. Dodatkowo naruszenie to nie moze by¢ konwalidowane. To za$ oznacza, ze
ziscita sie przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp, a
Zamawiajacy powinien byt uniewazni¢ postepowanie, czego zaniechat.

Odwotujacy zauwazyt, ze przed Krajowg Izbg Odwotawcza wielokrotnie inicjowane byty
postepowania dotyczace podobnego naruszenia. Konczyty sie one umorzeniem postepowania
odwotawczego, gdyz albo zamawiajacy publiczny dostrzegat swoj btad polegajacy na braku zadania
wykazu instalacji w ofercie i uwzgledniat wniesione odwotanie albo odwotujacy kwestionujacy
dokonane uniewaznienie postepowania cofat swoje odwotanie. Tak byto choéby w sprawach o

sygnaturze KIO 467/19, KIO 3170/20 i KIO 3322/21.

11. Wykaz instalacji stanowi merytoryczny element oferty. Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe

uzasadnienie w tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na
podstawie ktérego Zamawiajacy zobowigzany jest do zobowigzania w SWZ wykonawcy do wskazania
w ofercie instalacji, do ktérych beda przekazane odebrane odpady objete przedmiotem zamédwienia,
w szczegolnosci instalacje komunalne. Na tej zasadzie w przedmiotowym postepowaniu (w SWZ)
musiaty znalez¢ sie stosowne zapisy obligujace wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, do
ktérych beda przekazywane odpady. Brak ten stanowi o istotnej wadzie Postepowania. Brak w ofercie

wykazu instalacji, do ktérych beda przekazywane wszystkie odpady objete przedmiotem zamodwienia,
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12.

13.

14.

w szczegolnosci brak w ofercie instalacji komunalnej, uniemozliwia Zamawiajagcemu zbadanie oferty
pod katem zakresu i sposobu wykonania swiadczenia objetego przedmiotem zamowienia.

Jednym z podstawowych obowigzkdéw Zamawiajacego jest prawidtowe sporzadzenie SWZ, w tym opis
przedmiotu zamowienia, opis obowigzkdw wykonawcy, ktéry swiadczyt bedzie dane ustugi, w tym
jego obowigzkédw umownych jako elementu znaczacego i warunkujacego wybor oferty
najkorzystniejszej. To miedzy innymi opis przedmiotu zaméwienia i ustalenie obowiazkédw umownych
decyduje, czy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego mozna uznac czynigce zadosé
podstawowym zasadom ustawy Pzp, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania. Warunkiem
zachowania zasady przejrzystosci postepowania jest miedzy innymi jednoznaczne okreslenie
przedmiotu zamdwienia. Chodzi o to, by wykonawcy, mogli zorientowac sie i wzia¢ pod uwage przy
przygotowywaniu ofert, jakie sa oczekiwania zamawiajacego wzgledem ofert sktadanych w
postepowaniu, w szczegoélnosci, w jaki sposdb oferty beda oceniane.

W ocenie Odwotujacego niejednoznacznosé opisu odnoszacego sie do przedmiotu zamdwienia, w
tym wymagan ustawowych SWZ, do wprowadzenia ktérych zamawiajacy jest zobowigzany przepisami
rangi szczegdlnej w stosunku do ustawy Pzp, w ramach prowadzonego postepowania moze stanowié
negatywna przestanke udziatu w postepowaniu dla wykonawcdw i moze by¢ uznana za wade takiego
postepowania. Brak ustalen co do wskazania miejsca instalacji, do ktérej dany Wykonawca bedzie
przekazywat odpady komunalne nie pozwala na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny
kazdej oferty, na poréwnanie ztozonych ofert, za$ wynik tego poréwnania nie bedzie jednoznacznie
wskazywad, ktdra oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel zamdwienia. Niewatpliwie wybdr instalagji,
jej usytuowanie i ceny, ktére oferuje wptywja na ksztatt ceny oferty. Cena za odbiér danej frakgji
odpaddw jest niewatpliwie czynnikiem kosztotwdrczym w przypadku zamoéwien na odbidr i
zagospodarowanie odpadow. Brak tych informacji w ofercie utrudnia Zamawiajgcemu chocby
poréwnanie wiarygodnosci poziomu cen poszczegdlnych ofert, sprawdzenie czy cena danej oferty
nie jest razaco niska. Podanie informacji o instalacji pozwala bowiem na ocene sposobu realizacji
$wiadczenia.

Powyzszy wymdg, to jest podanie adresu instalacji, ma swoje odzwierciedlenie w tresci art. 6d ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z
2021 r. poz. 888, dalej réwniez jako u.c.p.g.), zgodnie z ktérym wojt, burmistrz lub prezydent miasta
w przypadku sporzadzania dokumentéw zamowienia na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych okresla w nich instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajacego te odpady. Wymdg ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze zamawiajacy nie

moze sie z tego obowiazku w zaden sposdb zwolnid.
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15.

16.

17.

18.

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy kompleksowej ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddw komunalnych, w $wietle tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Zamawiajacy
byt zobligowany do zobowigzania wykonawcéw do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do
ktérych beda przekazywane odpady komunalne. Obowigzek ten nie wybrzmiewa bezposrednio z
zapisow SWZ. Zamawiajacy w stosunku do tresci oferty w zaden sposob nie zobowigzat Wykonawcow
do podania informacji o instalacjach, z ktérych beda korzystac¢ podczas realizacji $wiadczenia. A samo
wskazanie we wzorze umowy, ze przed podpisaniem zobowigzania umownego, wybrany Wykonawca
zobowiazany jest do podania danych instalacji do umowy, Odwotujacy uwaza za niewystarczajace.
Dostrzezenia wymaga, iz przepisy u.c.p.g. jednoznacznie obliguja do wskazania instalacji w ofercie
(podkreslenie wiasne). Oferta to pojecie o charakterze zdefiniowanym w doktrynie Prawie zamowien
publicznych, odnosi sie ono do momentu ztozenia oswiadczenia woli zawarcia umowy drugiej stronie,
ktéra musi dane warunki zaakceptowaé. Wymdg wskazania instalacji w jasny i klarowny sposob
odnosi sie do momentu ztozenia oferty, a nie momentu podpisania zobowigzania umownego.
Zamawiajacy w ten sposob uzyskuje informacje na jakich zasadach dany podmiot bedzie $wiadczenie
realizowat, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do podpisania umowy. W konsekwencji zatem
ztozenie oferty poprzedza podpisanie umowy i jest odrebnym etapem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Jesli ustawodawca uznat informacje dotyczaca podania w ofercie instalacji w przypadku zamoéwien na
odbiér i zagospodarowanie odpaddw na tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajgcego do wskazania w
SWZ, aby wykonawcy jg podawali, to nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania czy pominiecia
tego wymogu. Tre$¢ przepisu u.c.p.g. jest jasna, jednoznaczna i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Przepis ten nalezy potraktowac jako lex specialis wzgledem przepiséw Pzp i w zwigzku z tym jest to
kolejny obowiazek, jaki ustawodawca naktada na zamawiajacego.

W przedmiotowej sprawie mozna byto dostrzec zwiazek przyczynowo - skutkowy, pozwalajacy uznac
za potencjalny wptyw na wynik postepowania, wady powstatej w wyniku zaniechania wykonania przez
Zamawiajacego obowiazku wynikajacego z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.cp.g W wyniku dziatan
Zamawiajacego postepowanie zostato obarczone wada, poniewaz nie zobowigzat on w SWZ
wykonawcéw do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, bedzie obowigzany przekazaé odebrane odpady. Dodatkowo
przedmiotowa wada byta niemozliwa do usuniecia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe i
zgodne z przepisami uksztattowanie zapisow SWZ. Zaniechania w tym zakresie nie moga obcigzaé
wykonawcdw, ktorych uprawnieniem jest dazenie do podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, ktéra bedzie wazna i nie objeta sankcja niewaznosci.

Ostatnig przestanka prawidtowego zastosowania przepisow umozliwiajagcych uniewaznienie
postepowania wedtug ustawy Pzp jest to, ze ustalona w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa
do usuniecia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta wprost do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w ktoérym
wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujace koniecznos¢ uniewaznienia umowy.

Odestania nie mozna jednak ograniczaé wyfacznie do przywotanego przepisu, ktory zawiera
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zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy. Taka
interpretacja skutkowataby tym, iz wystapienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢
powodem jego uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego zdaniem Izby wniosku, ze
nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie daje
zamawiajagcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢
skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na
podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1
Pzp nie zabrania. W przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwo$¢ uznania umowy za niewazng na
podstawie art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ktdry stanowi, ze przepis ust. 1 nie wylacza mozliwosci zagdania
uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° Kc ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Dyspozycja art. 70° Kc znajdzie zastosowanie do umoéw w sprawie zamoéwien publicznych zawartych
w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w
oparciu o przepisy Pzp. Mozliwos¢ zgdania uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 70° Kc Kc jest niezalezna od podstaw i ograniczeh uniewaznienia na podstawie
przepiséw Pzp. Uniewaznienie umowy na podstawie okolicznosci okreslonych w przepisie 457 ustawy
pzp nie wytacza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° k.c. Przepis ten w §
1 stanowi, ze: ,Organizator oraz uczestnik aukgcji albo przetargu moze zadac uniewaznienia zawartej
umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajagca w porozumieniu z nimi wptyneta
na wynik aukgji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa
zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadad takze ten, na czyj rachunek umowa
zostata zawarta, lub dajacy zlecenie”. Zgodnie z § 2: ,Uprawnienie powyzsze wygasa z uptywem
miesigca od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu przyczyny uniewaznienia, nie

pdzniej jednak niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy”.
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