[image: image1.png]SZPITAL UNIWERSYTECKI
W KRAKOWIE





Nr sprawy: DFP.271.138.2023.BM                                                                     Kraków, dnia 05.03.2024 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę podstawowych materiałów medycznych i niemedycznych – dotyczy części 2, 3, 6, 8, 9, 10.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto

	2
	Mercator Medical S.A.

ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Kraków

NIP: 6771036424
	15 076,24 zł

	3
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

NIP: 6481997718
	4 983 280,00 zł

	6
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

NIP: 8490000039
	5 940,00 zł

	8
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

NIP: 6481997718
	208 258,10 zł

	9
	3M Healthcare Poland Sp. z o.o.

Al. Katowicka 117, Kajetany, 05-830 Nadarzyn

NIP: 5252914245
	58 585,80 zł

	10
	Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy

NIP: 6462875090
	63 674,86 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty w zakresie części 2, 3, 6, 8, 9, 10:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy, 

NIP lub REGON 
lub Krajowy Numer Identyfikacyjny
	Cena

	1
	Balmung Medical Handel GmbH 

Sportplatzweg 15, 6336 Langkampfen, Austria
Nr VAT: ATU61917206
	Część 3: 5 050 420,00 zł

	2
	Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A. Wrocław Oddział Kraków

ul. Balicka 117, 30-149 Kraków

NIP: 8990107208
	Część 8: 312 259,20 zł

	5
	Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy

NIP: 6462875090
	Część 10: 63 674,86 zł

	6
	Abook Sp. z o.o.

ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa

NIP: 9521822413
	Część 2: 19 947,76 zł

Część 3: 5 557 700,00 zł

	7
	Mercator Medical S.A.

ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Kraków

NIP: 6771036424
	Część 2: 15 076,24 zł

Część 3: 5 035 500,00 zł

	10
	3M Healthcare Poland Sp. z o.o.

Al. Katowicka 117, Kajetany, 05-830 Nadarzyn

NIP: 5252914245
	Część 9: 58 585,80 zł

	11
	SKAMEX Spółka Akcyjna

ul. Częstochowska  38/52, 93 – 121 Łódź

NIP: 5542980836
	Część 2: 16 333,92 zł

Część 3: 6 229 100,00 zł

Część 6: 18 110,00 zł

	13
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

NIP: 6481997718
	Część 2: 16 270,24 zł

Część 3: 4 983 280,00 zł

Część 8: 208 258,10 zł

	14
	Medical Sport Bartłomiej Flis

ul. Inżynierska 8, 20-484 Lublin

NIP: 7122785922
	Część 8: 143 699,90 zł

	15
	Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

NIP: 8490000039
	Część 6: 5 940,00 zł

	16
	BL Medica Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Słoneczna 18, 72-123 Kliniska Wielkie

NIP: 8561859304
	Część 6: 21 600,00 zł


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Liczba punktów 

w kryterium

jakość
	Razem

	Część 2

	Oferta 6: Abook Sp. z o.o.
	45,35
	34,67
	80,01

	Oferta 7: Mercator Medical S.A.
	60,00
	40,00
	100,00

	Oferta 11: SKAMEX Spółka Akcyjna
	55,38
	40,00
	95,38

	Oferta 13: Zarys International Group 
Sp. z o.o. Sp. k. 
	55,60
	40,00
	95,60


	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Liczba punktów 

w kryterium

jakość
	Razem

	Część 3

	Oferta 6: Abook Sp. z o.o.
	53,80
	34,67
	88,47


	Oferta 7: Mercator Medical S.A.
	59,38
	40,00
	99,38

	Oferta 11: SKAMEX Spółka Akcyjna
	48,00
	37,33
	85,33

	Oferta 13: Zarys International Group 
Sp. z o.o. Sp. k. 
	60,00
	40,00
	100,00


	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Razem

	Część 6

	Oferta 11: SKAMEX Spółka Akcyjna
	32,80
	32,80

	Oferta 15: Bialmed Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Oferta 16: BL Medica Sp. z o.o. Sp. k. 
	27,50
	27,50


	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Razem

	Część 8

	Oferta 2: Centrum Zaopatrzenia Medycznego „CEZAL” S.A.
	66,69
	66,69

	Oferta 13: Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.
	100,00
	100,00


	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Razem

	Część 9

	Oferta 10: 3M Healthcare Poland Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	
	Liczba punktów 

w kryterium cena
	Razem

	Część 10

	Oferta 5: Medicus Sp. z o.o. S.K.A.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.

4. W postępowaniu odrzucono oferty:
	oferta 1
	Balmung Medical Handel GmbH 

Sportplatzweg 15, 6336 Langkampfen, Austria
	część: 3


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów oraz treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Wykonawca zobowiązany był do złożenia w ramach oferty wypełnionego formularza oferty (sporządzonego według wzoru Zamawiającego stanowiącego zał. nr 1 do SWZ) w postaci elektronicznej podpisanego przez Wykonawcę pod rygorem nieważności, kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jest to dokument zawierający zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę. Dokument ten jest traktowany jako oferta sensu stricto, bowiem znajdują się w nim ważne, z punktu widzenia oceny okoliczności i znaczenia złożenia określonego oświadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla uznania, kto i w jakim kontekście to oświadczenie składa. Dlatego też w obowiązującym formularzu oferty znajduje się szereg istotnych oświadczeń woli ze strony składającego ofertę, w szczególności z zasadniczym oświadczeniem, iż Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamówienia, przy czym dokument ten powinien być opatrzony podpisem elektronicznym Wykonawcy. Taka formuła oświadczenia w pełni wyczerpuje dyspozycje art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oraz art. 781 § 1 KC w związku z art. 8 ust. 1 i art. 218 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP. Brak formularza oferty jest równoznaczny z brakiem zasadniczego oświadczenia woli Wykonawcy o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, które stanowi podstawę do zawarcia umowy (brak jest oświadczenia o treści: „Oferujemy wykonanie całego przedmiotu zamówienia (…)”). Takie oświadczenie powinno przy tym zostać złożone do upływu terminu składania ofert, co w przedmiotowym stanie faktycznym nie nastąpiło. 
Dodatkowo treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji. Temu celowi służył zawarty przez Zamawiającego we wzorze formularza oferty szereg oświadczeń, tak aby złożone oświadczenia w ofercie odpowiadały treści specyfikacji. W sytuacji braku przedmiotowych oświadczeń woli Wykonawcy (brak formularza oferty), nie ma mowy o odzwierciedleniu w ofercie treści specyfikacji. Oświadczenia zawarte w formularzu oferty to oświadczenia natury formalnej (tj. o akceptacji specyfikacji, o uzyskaniu niezbędnych informacji do złożenia oferty, o terminie związania ofertą, o deklaracji zawarcia umowy na warunkach Zamawiającego), jak i merytorycznej (tj. np. o podwykonawstwie). Zarówno jedne, jak i drugie oświadczenia są niezbędne dla poprawności i ważności złożonej oferty. W związku z faktem, iż przedmiotowych oświadczeń formalnych i merytorycznych Wykonawca nie złożył na etapie składania ofert, a oświadczenia te były wymagane zgodnie z SWZ, należy uznać, że ich brak kwalifikuje treść oferty, jako niezgodną z warunkami zamówienia.

W świetle obowiązującego stanu prawnego oraz w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do wdrożenia procedury naprawczej określonej w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. PZP, tj. uzupełnienia (po upływie terminu składania ofert) brakujących oświadczeń woli. Zatem z uwagi na powyższe oferta podlega odrzuceniu.

	oferta 14
	Medical Sport Bartłomiej Flis

ul. Inżynierska 8, 20-484 Lublin
	część: 8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Oferta została złożona bez opatrzenia właściwym podpisem. Wszystkie złożone wraz z ofertą dokumenty nie zostały opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym a jedynie kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną. 
Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej. Poprzez formę elektroniczną należy rozumieć zgodnie z art 78¹ Kc postać elektroniczną opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak opatrzenia oferty właściwym podpisem, skutkuje jej niezgodnością z przepisami ustawy a czynność prawna dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna.  

Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia formularza oferty oraz arkusza cenowego gdyż dokumenty stanowiące ofertę nie podlegają procedurze uzupełnienia ponieważ zawierają zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę w zakresie warunków zamówienia.

5. W częściach 2, 3, 6, 8 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą zostać zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W częściach 9, 10 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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