=
ZARZAD POWIATU W GRYFINIE

Gryfino, dnia 16 wrzesnia 2024 r.
7D.272.14.2024. MW

Uczestnicy postepowania
wszyscy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ponizej progdw unijnych w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej 13857 Polesiny — Lisie Pole”

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy przekazuje ponizej odpowiedzi na pytania, ktére wptynety
do Zamawiajgcego w dniu 12.09.2024r., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem:

PYTANIE 1:

Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentacji o opis techniczny.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy uzupetnia dokumentacje o opis techniczny.

PYTANIE 2:

W zwigzku z zobowigzaniem wykonawcy do oznakowania oraz zabezpieczenia miejsca prowadzenia
robét na czas ich realizacji, na podstawie projektu tymczasowej organizacji ruchu przekazanego przez
Zamawiajgcego wykonawca zwraca sie z prosbg o udostepnienie zatwierdzonego projektu tymczasowe;j
organizacji ruchu.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy przekaze Wykonawcy zatwierdzong tymczasowq organizacje ruchu w dniu
przekazania terenu robét.

PYTANIE 3:

Zgodnie z wytycznymi SWZ wykonawca w ramach umowy, wykona jedng tablice informacyjno-
pamigtkowag wraz ze stupkiem i montazem, zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego. Ww. pozycja nie
widnieje w tabeli elementéw rozliczeniowych. Wykonawca zwraca sie z prosbg o okreslenie wytycznych
tj. wymiaréw tablicy, materiatu z ktérego ma zostaé wykonana itp.

ODPOWIEDZ

Wymiary tablicy 1400x1000 mm. Materiat: blacha stalowa ocynkowana gr 1,25 mm.

Tyt znaku: zabezpieczony farbg proszkowg koloru szarego RAL 7037.

Lico: wykonane z folii odblaskowej | generacji, dodatkowe zabezpieczenie laminatem przed
dziataniem UV.

PYTANIE 4:

Czy Zamawiajacy dysponuje wynikami badan lub innymi dowodami potwierdzajgcymi, ze przyjete
rozwigzania projektowe w zakresie wzmocnienia nawierzchni bedg wystarczajgce pod wzgledem
nosnosci i trwatosci drogi w zaktadanym okresie eksploatacji?

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zatacza opinie dotyczacq badan geotechnicznych.



PYTANIE 5:

Wykonawca prosi o uzupetnienie dokumentacji projektowej o opinie geotechniczng oraz o informacje
do jakiej grupy nosnosci zostato zakwalifikowane podtoze gruntowe na przedmiotowym zadaniu.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy posiada opinie dotyczacg badan geotechnicznych. Podtoze gruntowe zostato
zakwalifikowane do grupy nosnosci G1 w przypadku wystepowania gruntéw niewysadzinowych
(piaski drobne, piaski Srednie i G3 w przypadku gruntéw watpliwych (piaski pylaste, piaski gliniaste).

PYTANIE 6:

W zatgczonej dokumentacji nie zostata okreslona kategoria ruchu. Kategoria ruchu jest niezbedna przy
doborze mieszanek mineralno-asfaltowych oraz grubosci ewentualnego wzmocnienia. Wykonawca
zwraca sie z prosba o podanie kategorii ruchu KR na przedmiotowym zadaniu.

ODPOWIEDZ

W dokumentacji zostata przyjeta kategoria ruchu KR2. Mieszanki mineralno-asfaltowe nalezy
zaprojektowaé zgodnie z przyjetymi w dokumentacji projektowej wymaganiami o wtasciwosciach
odpowiadajgcych KR3/4 — zgodnie z zat. nr 8 do SWZ (pkt. 3 opisu technicznego).

PYTANIE 7:

Konstrukcja przyjeta na zadaniu odpowiada wymaganiom dla ruchy KR 2, jednak w TER zapisano, ze
mieszanki mineralno-asfaltowe majg spetnia¢ wymagania jak dla KR 3-4. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie mieszanek mineralno-asfaltowych na ruch KR 1-2? Zastosowanie mieszanek
dostosowanych do obcigzenia ruchem pozwoli na wydtuzenie trwatosci catej konstrukcji.

ODPOWIEDZ

Mieszanki mineralno-asfaltowe nalezy zaprojektowaé zgodnie z przyjetymi w dokumentacji
projektowej wymaganiami o wtasciwosciach odpowiadajacych KR3/4.

PYTANIE 8:

Dotyczy kosztorysu ofertowego. Ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia prosimy o usuniecie
zapisu aby kosztorys zataczy¢ do oferty.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

PYTANIE 9:

Prosimy o udostepnienie projektu statej organizacji ruchu
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zatacza opis liniowy statej organizacji ruchu.

PYTANIE 10:

Prosimy o potwierdzenie iz zgodnie z SST materiaty z rozbiérki nalezg do Wykonawcy.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza, ze materiaty z rozbiorki naleza do Wykonawcy, z wyjatkiem destruktu
bitumicznego pozyskanego z frezowania, ktéry nalezy przewiezé na odlegtos¢ do 15 km - zgodnie
z TER poz. 2.4.

PYTANIE 11:

Po przeprowadzonej wizji lokalnej Wykonawca zauwaza, iz do wykonania niniejszego zadania nalezy
wykonaé znacznie wiecej wycinki drzew niz zostato to okreslone w dokumentacji projektowej. Prosimy
o potwierdzenie ilosci drzew do wycinki oraz informacje czy Zamawiajgcy dysponuje pozwoleniem na
wycinke drzew ktdére sg wykazane w projekcie.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza wycinke 2 drzew i jest w trakcie wydania pozwolenia na wycinke drzew.



PYTANIE 12:

Po wizji lokalnej zauwazono iz droga ma szerokos¢ srednio 3,7 m, czy na remontowanym odcinku drogi
nalezy wykona¢ poszerzenia do szerokosci zaprojektowanej. Czyli: wcz. A—6m, cz.B.4m.cz.C -4 m?
Jedli tak to nalezy zwiekszy¢ ilosci przedmiarowe pozycjach dotyczacych stabilizacji oraz kruszywa.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza, ze dla odcinka B i C szerokosci zatozone do projektu sg wystarczajace do
wykonania zamierzonych szerokosci jezdni. Natomiast dla odcinka A — wymiar istniejgcej nawierzchni
jest zmienny w zakresie 4,0 — 4,5 m, zgodnie z zalgczonym rysunkiem szczegétowym. Dodatkowo
modyfikuje sie zatgcznik nr 10 TER do SWZ w pozycjach nr 4.1 4.2.

PYTANIE 13:

Prosimy o udostepnienie szczegétu odsadzek.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy zatacza rysunek szczegétowy.

PYTANIE 14:

Dotyczy Projektu Umowy — § 2 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o wskazanie w jakim terminie przekaze teren budowy

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy przekaze teren budowy niezwtocznie, nie pézniej niz 3 dni od podpisania umowy.

PYTANIE 15:

Dotyczy Projektu Umowy — § 7 ust. 10

Prosimy Zamawiajgcego z uwagi na okres realizacyjny zadania o skrécenie okresu akceptacji uméw
podwykonawczy do ustawowych 14 dni wynikajgcych z PZP.

ODPOWIEDZ

Zgodnie Z § 7 ust. 7 i 8 akceptacja umowy z podwykonawcga nastepuje w terminie 14 dni. W § 7 ust.
10 zapisy dotycza uwag do zawartej umowy z podwykonawca.

PYTANIE 16:

Dotyczy Projektu Umowy — § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. c

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej jako stanowigcej naduzycie pozycji
Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy. Przedmiotowa kara sankcjonuje bowiem kazde wykonania
zadania w sposob niezgodny z DP czyli faktycznie za sam fakt wystgpienia wady — Zamawiajacy zastrzegt
natomiast kare brak usuniecia wady w terminie w lit. a przedmiotowej jednostki.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wyraza zgody na proponowang zmiane. W zataczeniu poprawiony zatacznik nr 7 do SWZ
— wzdér umowy.

PYTANIE 17:

Dotyczy Projektu Umowy— §4 ust.6,7i 8

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie przedmiotowego jako nieuzasadnionego i rodzgcego w przysztosci
istotne problemy rozliczeniowe. Wykonawca wskazuje, iz analogiczne zapisy zostaty usuniete jako
catkowicie nie uzasadnione z wiekszosci zamdwien publicznych. Powyzszy zapis nie ma zadnego
uzasadnienia i stanowi de facto prébe obnizenia wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy —
wysokosci oferty po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzisze jest ponadto istotnie
utrudnione z uwagi na rozbiezno$¢ wynagrodzenia jakie ptaci Zamawiajgcy Wykonawcy -—
wynagrodzenie ryczattowe a wynagrodzenia jakiego zgda Zamawiajgcy wzgledem Wykonawcy —
wynagrodzenie szacunkowe.

ODPOWIEDZ



Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Oferent winien uwzglednic¢ w ofercie koszty
zakupu drewna pochodzacego z wycinki drzew.

PYTANIE 18:

Dotyczy Projektu Umowy — § 7 ust. 11

Prosimy o usuniecie z tresci powyzszej jednostki redakcyjnej postanowienia zawierajgcego w ramach
umow dostawy oraz ustug obowigzku ustanowienia rekojmi za wady i gwarancji jakosci w wymiarze
identycznym jak w umowie z zamawiajagcym (odestanie do ust. 7 pkt. 12). Powyzsze zapisy nie majg
uzasadnienia z uwagi na praktyke uméw w ramach zamdwien publicznych a nadto z uwagi na fakt to
Wykonawca a nie jego podwykonawca jest i pozostaje zobowigzanym w stosunku do Zamawiajgcego z
tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci .

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

PYTANIE 19:

Dotyczy Projektu Umowy — § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. b

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze
kare zastrzezona kara umowna dotyczy niewykonania i nie zgtoszenia do odbioru robdt w terminie
stosownie do tresci § 2 ust. 1.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza, ze kara umowna, okreslona w § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. b, dotyczy niewykonania
i niezgtoszenia do odbioru rob6t w terminie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1.

PYTANIE 20:

Dotyczy Projektu Umowy — § 11 ust. 1 pkt. 1 lit. i

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje tresci ust. 1 lit. k — zapis przedmiotowe] jednostki jest catkowicie
niejasny w zakresie zachowania jakie jest sankcjonowane a nadto wynika z niego mozliwos¢ naliczenia
kary umownej za sam fakt wystgpienia awarii co jest istotnym naduzyciem nie majgcym uzasadnienia i
nie wystepujgcym w realizacji zadan publicznych —w przedmiotowym zakresie prosimy o usuniecie kary
umownej za sam fakt wystgpienia wady.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

PYTANIE 21:

Dotyczy Projektu Umowy — § 18

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej z uwagi na zmiane terminu wejscia
w 2ycie postanowien w zakresie elektromobilnosci, ktorych skutek i zwigzane z nig sankcje zaczna
obowigzywac dopiero kilka miesiecy po zakonczeniu terminu umownego —31.12.2025.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Powyzsze zmiany nie wymagajg dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach.



