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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
obstuge przejazdow w zagranicznych podrézach stuzbowych pracownikéw,
studentow, doktorantow Uniwersytetu dJagiellonskiego (z wylaczeniem

Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum) oraz gosci i zleceniobiorcéw,



obejmujagca w szczegdlnosci rezerwacje, sprzedaz i dostawe biletéw lotniczych
(linie regularne i niskokosztowe), kolejowych, autokarowych i1 promowych w
okresie dwoch lat, liczagc od dnia udzielenia zamoéwienia tj. zawarcia umowy lub
do czasu wyczerpania kwoty wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy, na
ktéra zawarto umowe¢ w zaleznosci od tego, ktére ze zdarzen nastagpi wczesniej;

Znak sprawy 80.272.148.2023 (,Postepowanie”)

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2023/S 084-251335

Dziatajac w imieniu Odwotujgcej, na podstawie pelnomocnictwa zataczonego do
niniejszego odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1 pzp w zwiazku z art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.), dalej zwang “pzp”’ skladam odwotanie na czynnosc¢

uniewaznienia Postepowania.

W zwigzku z tymi czynno$ciami 1 zaniechaniami Zamawiajagcemu zarzucam
naruszenie nast¢pujacych przepisow:

1. art. 255 pkt 3 pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w sytuacji, w
ktorej Zamawiajacy nieprawidlowo wypelnit obowigzek z art. 222 ust. 4
pzZp.

W zwigzku 2z powyzszymi zarzutami wnosz¢ o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujacych czynnosci:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru uniewaznienia Post¢powania;

2. przeprowadzenia ponownego badania i1 oceny ofert.

UZASADNIENIE
Przestanki formalne:

1. Odwotlujgca zlozyla wazng oferte w Postepowaniu, ktéra powinna zostaé
uznana za najkorzystniejsza. Na skutek podjetych przez Zamawiajgcego

niezgodnie z prawem czynno$ci, w szczegblnoscli uniewaznienia



Postgpowania, Wykonawca skladajacy odwotanie nie uzyska niniejszego

zamodwilenia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego wskazanych przepisow Pzp
Odwotlujaca moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktore
zgodnie z przepisami powinno zosta¢ udzielone wtasnie Odwotujacej. W ten
sposob Odwotujaca nie uzyska korzysci ptynacych z realizacji zamoéwienia.
Powyzsze dowodzi, 1z zlozenie niniejszego Odwolania czyni zado$¢
wymaganiom postawionym w art. 505 ust. 1 pzp, gdyz Odwotujgca ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow pzp.

Informacj¢ o uniewaznieniu Postepowania Odwotujgca otrzymata
02/06/2023 r., wigc na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) pzp termin na

wniesienie niniejszego odwotania uptywa 12/06/2023 r.

Kopia Odwotania zostala przekazana Zamawiajacemu w terminie, a wpis

od odwotania zostal uiszczony.

Stan faktyczny

5.

Zgodnie z punktem 8.1.4. na stronie 20 SWZ wraz z formularzem oferty
nalezato  przedstawi¢ indywidualng  kalkulacje  cenowgq  oferty,
uwzgledniajgcqg wymagania i zapisy SWZ, sporzgdzong zgodnie z trescig
zalgcznika A do SWZ;

Dowod: SWZ (w dokumentacji zamoéwienia)

Zgodnie z zapisami rozdziatu XIV ceng oferty nalezy wyliczy¢ na podstawie
zalgcznika A do SWZ, w szczegdlnosci w pkt 1 na stronie 22 Zamawiajacy
wskazal, 1z Wykonawca musi przedstawi¢ w formie indywidualnej
kalkulacji cenowej, wyrazong w PLN cene ryczaftowg za realizacje calosci
przedmiotu zamowienia, obliczong zgodnie z algorytmem przedstawionym

w zestawieniu tabelarycznym w zalgczniku A do SWZ.

Dowod: SWZ (w dokumentacji zamoéwienia)



10.

11.

12.

Wyliczenie ceny w Postepowaniu odbywato si¢, wigc na podstawie danych 1
wzoréw umieszczonych przez Zamawiajacego. Decyzja Wykonawcy
ograniczala si¢ do wyznaczenia optat transakcyjnych, gdyz reszte danych
narzucal Zamawiajacy. Obliczona w ten sposob, na podstawie zatgcznika A

do SWZ cena oferty Odwotujacej wynosi 25 405 943 zt brutto.
Dowdd: Informacja z otwarcia ofert (w dokumentacji Zaméwienia)

Zgodnie z pkt 5 Rozdziatu XIV SWZ (s. 22 SWZ) Nie dopuszcza sie, aby ceny
brutto optat transakcyjnych wynosity 0,00 zi. Na tej podstawie Odwotujgca
wnioskuje, 1z minimalng kwotg optaty transakcyjnej jakg mozna bylo podacé
w Zataczniku A do SWZ bylo 0,01 zt. Wpisanie do tabeli z zatacznika A do
SWZ kwoty 0,01 zt we wszystkich pozycjach daje cene taczng oferty 21 862
546,32 zl brutto.

Dowod: SWZ (w dokumentacji zamoéwienia)
Dowéd: Zatgcznik A do SWZ

Zgodnie z komunikatem Zamawiajacego z 25 maja 2023 r. z godziny 10:00

Kuwota brutto przeznaczona na sfinansowanie zamowienia: 20 769 225,85 z1.
Dowoéd: Zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania

Minimalna cena oferty jakg Wykonawca mogt zaoferowaé¢ w Post¢gpowaniu
przekracza o 1 093 320,47 zt kwote przeznaczona na realizacje zamowienia

przez Zamawiajgcego.
Subsumpcja

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3 pzp uniewaznia postepowanie w
sprawie zamoéwienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejsze;j
oferty lub oferta z najnizsza cenag przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

“Kwota, ktorg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia” jest to kwota, o ktorej] mowa w przepisie art. 222 ust. 4 pzp
(Zamawiajacy, najpdézniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie

internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka



13.

14.

15.

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.). Brak podania kwoty
przeznaczone] na realizacj¢ zamoéwienia lub podanie kwoty btednej nie
powoduje koniecznosci ani nie umozliwia uniewaznienia post¢powania w
sprawie zamoOwienia publicznego, a jedynie powoduje utrat¢ uprawnienia
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
pzZp.

Nalezy wskazac, iz przestanki do uniewaznienia postepowania w sprawie
zamowienia publicznego s3 enumeratywnie wyliczone w przepisach pzp i
Zamawiajacy nie moze dowolnie uniewazni¢ takiego postepowania. Przepis
art. 222 ust. 4 pzp ma by¢é narzedziem ochrony wykonawcéw przez
dowolnym uniewaznieniem postepowania w sprawie zamowienia
publicznego przez Zamawiajgcego. Bez procedury ujawnienia kwoty na
realizacj¢ zamowienia wynikajacej z art. 222 ust. 4 pzp Zamawiajacy miatby
wlasciwie nieograniczone uprawnienie do uniewaznienia kazdego
postepowania w oparciu o twierdzenie, iz najtansza oferta przekracza jego

budzet.
Wyktadnia przepisu art. 255 pkt 3 pzp w zwigzku z art. 222 ust. 4 pzp w
przypadku bledu Zamawiajagcego wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci,

niemniej biagd ten dotyczy zwykle podania wyzsze] niz planowana kwoty

przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujagcej podanie kwoty biednej,
oczywiScie zanizonej lub nie podanie jej w ogdle pozbawia Zamawiajgcego
uprawnienia do uniewaznienia postepowania na tej samej zasadzie, co
podanie zawyzonej kwoty. Uzasadnienie celowosciowe 1 systemowe takiej
interpretacji przepisOw pozostaje niezmienione ,podejscie Zamawiajgcego
umozliwia mu de facto manipulowanie zastosowaniem przestanki do
uniewaznienia postepowania.” Wyrok KIO z 30.03.2023 r., KIO 713/23, LEX
nr 3529827.

Zdaniem Odwotujgcej podanie kwoty, ktora jest nizsza od minimalnej
mozliwej do zaproponowania ceny w Postgpowaniu nie stanowi wypelnienia
cigzacego na Zamawiajacym obowigzku art. 222 ust. 4 pzp. Dziatanie

Zamawiajgcego w tym zakresie bylo pozorne.



16. 7 ostroznosci wskazuje, 1z Zamawiajacy nie udostepnit w dokumentacji
postepowania przed terminem skladania ofert maksymalnej wartosci
umowy ani nawet szacunkowej wartosci zamowienia, stad Odwolujgca nie

miata mozliwosci wezeéniej dostrzec btedu Zamawiajacego.



		2023-06-12T16:47:53+0200
	KAROL PIERÓG
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: KAROL PIERÓG, PESEL: 87042204896, PZ ID: 87042204896




