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Warszawa, dnia 10 sierpnia 2021 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej
im. $w. Jana z Dukli
ul. K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin
e-mail: edorosz@cozl.eu
nr tel: 81 454 10 00

Odwolujacy: Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy
sp. p. z siedziba w Warszawie
al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa
KRS: 0000216184
reprezentowana przez
r. pr. Wojciecha Sobejko
e-mail: kancelaria@cwik.pl
nr tel: 22 745 14 00

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug prawnych we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci COZL — COZL/DZP/ED/3412/TP-72/21.

Odwotanie

Przedmiot zamdéwienia:

Ustuga kompleksowej obstugi prawnej.

Miejsce i data publikacji ogloszenia o zaméwieniu:
Ogtoszenie o zamoéwieniu o nr 2021/BZP 00087501/01zamieszczone zostalo w BZP w dniu 5.08.2021 r.

oraz na platformie zakupowej Zamawiajacego pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/492644.

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, zwanego dalej rowniez ,, Wykonawca”, odpis umocowania

w zalaczeniu, na podstawie przepisow art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 11 2, art. 515 ust. 2 pkt 2 oraz
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art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne pn. Swiadczenie ustug prawnych we wszystkich
dziedzinach dziatalnosci COZL, zwanym dalej rowniez ,Postepowaniem” na niezgodne z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego, polegajace na ustanowieniu nieproporcjonalnych warunkéw

udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z przepisem art. 16 pkt
1i3 ustawy Pzp przez ustanowienie, w rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit d.a SWZ warunku udziatu
w postepowaniu:

1) w sposob nieprecyzyjny i uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzegt, ze referencyjne ustugi
jakimi Wykonawca powinien si¢ wylegitymowac¢ wykazujac spelnienie tego warunku,
muszg ,,odpowiadadaé przedmiotowi zamoéwienia”, bez sprecyzowania merytorycznych
wymagan zwlaszcza w zakresie przedmiotu tych uslug, co pozwala na arbitralng
i uznaniowa oceng spelnienia tego warunku przez Zamawiajacego, a jednoczesnie nie daje
Wykonawcom jednoznacznych podstaw do identyfikacji jego tresci;

2) w sposob nieproporcjonalny, w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzegl wartos¢ drugiej
z referencyjnych ustug na kwote nie nizszg niz 600.000 zt w skali roku, co nie stanowi
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu na minimalnym poziomie zdolnosci, jaki daje
Zamawiajacemu mozliwos¢ wylonienia wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego

wykonania zamoéwienia, a tym samym w znaczny sposob ogranicza konkurencje.

Z uwagi na powyzsze, Wnosze o:
1) uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji warunku udzialu

w postepowaniu zawartego rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. d a SWZ, przez:

a) doprecyzowanie zakresu merytorycznego referencyjnych ustug, przez jednoznaczne
zdefiniowanie pojecia ,ustugi odpowiadajacej przedmiotowi zamoéwienia”, a wiegc
wskazanie jakie konkretne swiadczenia i obowiazki Wykonawcy powinny co najmniej
by¢ objete jego referencyjnym doswiadczeniem, przez wskazanie, ze: , 1) w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciaglych, rowniez wykonywanych w sposob ciagly, minimum dwie
ustugi prawne, o wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto kazda, w dziedzinach
dziatalnos$ci Zamawiajacego, bedacego samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej, zatrudniajacego na dowolny dzien w okresie wykonywania obstugi
prawnej co najmniej 1.000 pracownikéw, posiadajacego w swojej strukturze

organizacyjnej na dowolny dzien w okresie wykonywania ustugi prawnej co najmniej
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12 oddziatéw szpitalnych, w tym co najmniej 6 zbieznych przedmiotowo z oddziatami
sposrod nizej wymienionych: oddziat hematologiczny, oddzial onkologii klinicznej,
oddziat  radioterapii, = oddzial  chirurgii = ogolnej, @ oddzial = chirurgii
urazowo-ortopedycznej/oddziat  urazowo-ortopedyczny, oddziat urologiczny,
oddziat otolaryngologiczny, oddzial  ginekologii, oddziat  immunologii,
oddziat chirurgii plastycznej/szczekowo-twarzowej.”;

2) obciazenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego przed Izba.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Odwotujacy jest potencjalnym wykonawca przedmiotowego zamowienia, jako podmiot w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej, swiadczacy pomoc prawna takze podmiotom publicznym, w tym
z zakresu ochrony zdrowia. Sposob opisania przez Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu,
prowadzi do oczywistego pokrzywdzenia potencjalnego wykonawcy i utrudnia Odwotujacemu
ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz generuje ryzyko powstania szkody postrzeganej
jako potencjalne wynagrodzenie nalezne z tytutu realizacji umowy. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
KIO: Sposéb ustalenia opisu przedmiotu zamowienia przektada si¢ wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy
w postepowaniu oraz na mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty. Na etapie odwotania od tresci postanowien
SIWZ ofert, krag podmiotow moggcych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdéwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowaé zamdéwienie lub wykonawcy mogacego
wspolnie w ramach konsorcjum ubiegac si¢ o udzielenie zaméwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 18 wrzesnia 2017 r., KIO 1776/17).

Uzasadnienie

Przedmiotem postgpowania ktorego dotyczy odwotanie jest swiadczenie stalej obstugi
prawnej. Kwestionowany niniejszym odwolaniem warunek udzialu w postepowaniu, uregulowany
zostal w postanowieniu rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit d.a SWZ w sposéb nastepujacy: Zamawiajgcy na
potwierdzenie posiadania zdolnosci  technicznej lub zawodowej wymaga zalgczenia wykazu ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia (minimum 2 ustugi), wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajacych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, (na formularzu okreslonym w zal. nr 6 do SWZ), przy czym jedna z
ustug na kwote nie nizszq niz 100 000 zt brutto w skali roku a druga na kwote nie nizszq niz 600 000 zt brutto w
skali roku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw (Zamawiajgcy wymaga aby
jeden z obstugiwanych podmiotéw nalezal do duzego przedsigbiorstwa zatrudniajgcego powyzej 1 800
pracownikow a ustuga ta powinna obejmowaé prowadzenie dla co najmniej dwich podmiotow postepowan
sqdowych dotyczqcych realizacji inwestycji budowlanych), na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sq

wykonywane, oraz zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane
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nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje badz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot,
na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku swiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych sq
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sig lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne 8 dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie

ostatnich 3 miesigcy.
Tres¢ ww. warunku narusza przepisy ustawy Pzp w az dwoch aspektach.
[zarzut, o ktéorym mowa w pkt 1 petitum]

Pierwszy zarzut opiewa na niejasne opisanie wymagan postawionych w tym warunku dla
referencyjnych ustug. Zamawiajacy zamiast zdefiniowac przede wszystkim ich przedmiot, uregulowat,
iz musza by¢ one ,, odpowiadajace przedmiotowi zamdéwienia”, co zmusza niejako wykonawcéw do
samodzielnej identyfikacji wymagan przedmiotowego warunku na podstawie analizy opisu
przedmiotu zamoéwienia i postanowien istotnych postanowieri umowy.

Taki opis warunku udzialu w postepowaniu nie spelnia wymagan przepisu art. 112 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ warunku musi umozliwia¢ oceng zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Warunkiem sine qua non zapewnienia sobie przez Zamawiajacego
takiej mozliwosci jest precyzyjne uregulowanie i opisanie, referencyjnej ustugi, w sposob jaki nie
wymaga od Wykonawcéw podejmowania proby identyfikacji tresci warunku udziatu w postgpowaniu
w oparciu o opis przedmiotu zamowienia. Innymi stowy, wszystkie wymagania jakie wykaza¢ musi
wykonawca w celu potwierdzenia spelnienia warunku udziatu w postepowaniu, zawarte musza by¢ w
opisie tego warunku. Przytoczone stanowisko wywodzone jest z ugruntowanej w tym zakresie
wyktadni prezentowanej takze przez Krajowa Izbe Odwotawcza: Warunki udziatu w postepowaniu winny
mie¢ zakotwiczenie w przedmiocie zamowienia w taki sposob, aby z jednej strony pozwalaty na weryfikacje
zdolnosci wykonawcy do  realizacji przedmiotu zamowienia, z drugiej zas strony, aby dawaty mozliwos¢
zachowania uczciwej — konkurencji.  Jednoczesnie — warto  zauwazyé, ze wskazany  przepis  tylko
potwierdza wczesniejsze rozwazania, ze “warunki udziatu w postepowaniu” i "opis przedmiotu zamowienia” to
dwie odrebne instytucje, a zatem nie jest mozliwe wnioskowanie o jednej na podstawie drugiej, czy tez
odkodowywanie tresci jednej w oparciu o tre$¢ tej drugiej. (...) Warunkéow udziatu w postepowaniu nie
mozna rekonstruowac na podstawie catoksztattu postanowien zawartych
w SIWZ i tredci ogloszenia o zamdwieniu. Zamawiajqcy, jesli skorzysta z uprawnienia do
sformutowania warunkéw udzislu w  postepowaniu  ma obowigzek ich  opisania w  tresci ogloszenia o
zaméwieniu i SIWZ (art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p.) oraz wskazania dokumentéw, ktére stuzq potwierdzeniu ich
spetniania (art. 25 wust. 1 pkt 1 pzp).  Wykonawcanie  mazatem  obowigzku ich
domniemywania na podstawie innych postanowiers SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu, a tym samym Zamawiajgcy

nie jest uprawniony do konkretyzowania spornego warunku udziatu w postepowaniu w Swietle wszelkich
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postanowien ogloszenia o zamdéwieniu i SIWZ, ktére moglyby mie¢ znaczenie z punku widzenia warunkow
udziatu w postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2017 r., KIO 901/17).

Nalezy tez wskazac, ze sposob w jaki Zamawiajacy opisal przedmiotowy warunek narusza
zasade prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji iroéwnego
traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci. Skoro dopiero po otrzymaniu ofert, Zamawiajacy,
na podstawie analizy sktadanych dokumentéw podmiotowych ustalat bedzie w zasadzie jakie ustugi
uzna za spetniajace, a jakie za niespelniajace warunek udzialu w postepowaniu (wymagac to bedzie od
niego subiektywnej oceny referencyjnego doswiadczenia pod katem ,,odpowiadania przedmiotowi
zamoOwienia”), nie mozna uznac, ze Zamawiajacy w ten sposob zapewni traktowanie wykonawcéw
w taki sam sposob w takiej samej sytuacji, lub, Ze uniknie zastrzezen co do arbitralnosci tej oceny,
stanowiacej zaprzeczenie przejrzystosci postepowania. Co wiecej, tak zastrzezony warunek udziatu
w postepowaniu, nie pozwala Wykonawcom na jednoznaczna identyfikacje wymagan Zamawiajacego
postawionych w warunku, a tym samym weryfikacje mozliwosci wziecia udziatlu w postgpowaniu
i naraza ich na bezcelowe koszty, czasowe, osobowe i finansowe zwiazane z przygotowaniem oferty.

Majac na uwadze powyzsze, aby doprowadzi¢ ww. warunek w omawianym zakresie do
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, koniecznym jest doprecyzowanie tego warunku przez
jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,ustug odpowiadajacej przedmiotowi zamdwienia”, a wiegc
wskazanie jakie konkretne swiadczenia i obowiazki Wykonawcy powinny by¢ objete co najmniej jego

referencyjnym doswiadczeniem, o co Odwotujacy, kierujac ten srodek ochrony prawnej wnosi.
[zarzut, o ktéorym mowa w pkt 2 petitum]

Kolejny z zarzutéw dotyczy opisania przedmiotowego warunku w sposob nieproporcjonalny,
w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzegl wartos¢ drugiej z referencyjnych ustug na kwote nie nizsza
niz 600.000 zt w skali roku, co jest wartoscia nieadekwatng do zamdwienia jakiego udziela gospodarz
postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, warunek udzialu w postgpowaniu musi by¢
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Z orzecznictwa, tak krajowego jak i europejskiego wynika,
ze proporcjonalno$¢ warunku musi by¢ rozpatrywana przez pryzmat celu w jakim warunek jest
zastrzegany, a wiec zapewnienia sobie przez zamawiajacego wykonawcow, ktérzy daja rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, z tym, ze warunku takie musza by¢ okreslane jako tzw. minimalne
poziomy zdolno$ci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze TSUE w wyroku z dnia 16.09.1999 r., C-414/97
(Komisja Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii), Zze ocena warunku udziatu w postepowaniu
wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, a wigc wykazania, ze podjete dziatania s adekwatne i konieczne
do osiagniecia wybranego celu. Wspomniane orzecznictwo TSUE, za warunki nieproporcjonalne,
uznaje takie, w ktérych zadanie zamawiajacego wykazania sie przez wykonawce potencjatem jest
nadmierne w stosunku do przedmiotu zamodwienia (wyrok TSUE z dnia 27.10.2005 r., C-234/03
(Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa).

Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy Spotka Partnerska
al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa 5717
tel. +48 22 745 14 00, e-mail: kancelaria@cwik.pl, www.cwik.pl
KRS: 0000216184, NIP 1231031521, REGON: 015812195 [PCO121/A]



C

Jak wskazuje si¢ z kolei w orzecznictwie KIO: Proporcjonalnos¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia
oznacza zatem, ze majg one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania umowy. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych
wykonawcom jest nie tylko odniesienie do przedmiotu zamodwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej
(wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 wrzesnia 2020 r., KIO 1988/20). Majac na uwadze
powyzsze, ww. warunek, w zakresie referujacym do wartosci ustugi w wysokosci 600.000,00 zt, nie
ustanawia, na minimalnych poziomach zdolnosci, wymagania zapewniajacego gospodarzowi
postepowania rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia przez przyszltego wykonawce.
Jak wskazata KIO w wyroku z 1 sierpnia 2019 r., KIO 1342/19: Warunki udziatu w postepowaniu powinny
by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ograniczac¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajacym
rekojmig jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogq by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggnigcia
celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowal zamodwienie |[...].
Zastrzezony w tym zakresie warunek, referuje do wartosci prawdopodobnie tozsamych z wartoScia
zamoOwienia szacowana przez Zamawiajacego, co w ocenie Izby zawsze nie odpowiada nakazowi
proporcjonalnosci warunkow udziatu w postepowaniu. Opis przedmiotu zamdwienia i opis warunkéw
udzialu w postepowaniu sq ze sobq nierozerwalnie powiqzane, jednakze powyzsze nie oznacza, ze ustalajgc
warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagac musi doswiadczenia stricte odpowiadajgcego kazdemu
elementowi Swiadczenia ustugi, ktéry wynika z opisu przedmiotu zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu
konstruowane sq w ten sposob, aby wykonawca mogt wykazaé sie doswiadczeniem tozsamym, co nie oznacza
doktadnie identycznym, takim samym jak opis przedmiotu zaméwienia (...) (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 listopada 2014 r., KIO 2274/14).

W kontekscie powyzszego, uregulowanie przez instytucje zamawiajaca warunku udziatu
w postepowaniu ,jeden do jednego” z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wartosci
referencyjnych ustug, jawi si¢ jako niezgodne z ustawa Pzp, w zakresie w jakim de facto eliminuje
z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy, tak organizacyjnie jak i merytorycznie, sa w stanie
nalezyte zrealizowac przedmiotowe zamdwienie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze uslugi prawnicze sa
specyficznym rodzajem dziatalnosci, w ktorych, podobnie jak we wszystkich ustugach, kluczowym
czynnikiem kosztotworczym, jest praca osob skierowanych do realizacji zamdwienia, wartosci
referencyjnych uslug nie sa rozstrzygajacymi dla wykazania rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia. Co wigcej, Zamawiajacy niespelna 20 miesiecy temu prowadzil postepowanie na tozsamy
przedmiot — umowa aktualnie realizowana — i woéwczas oczekiwal doswiadczenia w realizagji
wytacznie jednej ustugi o wartosci 100 tys. pln brutto. Tym samym dodawanie ustugi dodatkowej
o wartosci niemal tozsamej z wartoscia zamdwienia w czytelny sposdb obrazuje skale naruszenia
Zamawiajacego.

Dodatkowo, Odwotujacy wskazuje, iz w dniu 9 sierpnia br. skierowat wniosek o zmianeg
kwestionowanych postanowien dokumentacji postepowania, jednakze odpowiedz udzielona w dniu

10 sierpnia br. byta podtrzymujaca dotychczasowe brzmienie.
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[wykazanie umocowania reprezentanta odwotujacegol

Wykazujac umocowanie osoby podpisujacej odwolanie do reprezentowania Odwotujacego,
w zataczeniu przedstawiam:

1) wyciag z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 czerwca 2021 r. (poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem), zgodnie z ktérym, z tym dniem Wojciech Sobejko stat sie wspolnikiem
(partnerem) Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie;

2) odpis z KRS, zgodnie z ktérym, kazdy wspdlnik (partner) Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik

i Partnerzy sp. p. z siedziba w Warszawie, uprawniony jest do reprezentowania spotki.

Tytutem wyjasnienia wskazuje, ze ww. wyciag z aktu notarialnego potwierdza, ze wraz
z dniem 23 czerwca 2021 r., Wojciech Sobejko przystapit jako wspolnik (partner) do Spétki Kancelaria
Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie. Wyciag ten przedstawia tez,
w jakim zakresie, wspolnicy zmienili umowe Spotki. Nalezy zauwazy¢, ze Wspdlnicy nie dokonali
zmiany umowy spotki w zakresie jej reprezentacji — tym samym, odzwierciedlona w KRS zasada
jednoosobowej reprezentacji spétki przez kazdego ze wspolnikéw (partneréw) pozostata bez zmian
(w celu wykazania sposobu reprezentacji spotki, zalaczam wyciag pelny z KRS).

Tym samym, wspomniany wyciag, wraz z odpisem z KRS wskazujagcym na sposob
reprezentacji spotki, wykazuja, ze w dniu wniesienia odwotania, Wojciech Sobejko, jako wspdlnik,
uprawniony byt do wniesienia odwotania w imieniu Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze pomimo zlozenia stosowanego wniosku do KRS,
zmiana w skladzie osobowym wspoélnikéw spétki nie zostata jeszcze odnotowana, stad w rejestrze tym,
Wojciech Sobejko nie widnieje jako wspdlnik (partner). Nalezy jednak wskaza¢, ze w tym zakresie wpis
do KRS ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i podstawe do uznania Wojciecha Sobejko
za wspolnika spdtki moze stanowié zataczany wyciag z aktu notarialnego odpowiednio poswiadczony

za zgodno$¢ z oryginatem.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Dokument
podpisany przez

CW I Wojciech Sobeiko
Data: 2021.08.10
21:55:57 CEST
Zatgczniki:
1) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
2)  odpisy dokumentow wykazujgcych umocowanie;

3) potwierdzenie doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy Spotka Partnerska
al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa 7117
tel. +48 22 745 14 00, e-mail: kancelaria@cwik.pl, www.cwik.pl
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