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Znak sprawy: [INF-IN.271.1.2024 Leszno, 24.10.2024 r.

ZESTAW PYTAN | ODPOWIEDZI DO TRESCI SWZ
ORAZ
MODYFIKACJA TRESCI SWZ Z DNIA 24.10.2024 R.

Dot.: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wymiana opraw oswietleniowych na terenie Miasta Leszna”.

Zamawiajgcy — Miasto Leszno, prowadzacy postepowanie Urzgd Miasta Leszna, Wydziat Infrastruktury
Miejskiej, Referat Inwestycji, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujgce pytania do tresci SWZ, na ktére Zamawiajgcy
udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1:
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 7 z dnia 3.10.2024r., zawart wymagania dotyczgce tolerancji

wynikéw w obliczeniach fotometrycznych. Wykonawca zwraca uwage Zamawiajagcemu na to, ze
opisanych tolerancji nie spetni w praktyce zaden producent oswietlenia na rynku inny niz producent
z referencyjnych obliczen fotometrycznych — tj. firma Schreder. Owszem, istniejg oprawy, ktére
w pojedynczych sytuacjach mogg zapewni¢ wyniki mieszczgce sie w widetkach podanych przez
Zamawiajgcego (a raczej firme Schreder), natomiast fizycznie niemozliwe jest, aby istniaty na rynku
oprawy, ktdre tacznie dla wszystkich sytuacji oswietleniowych i kazdej z osobna, osiggatyby wyniki
zgodne z podanymi tolerancjami przez Zamawiajgcego i do tego spetniaty przy tym tacznie wszystkie
pozostate wymagania stawiane parametrom i konstrukcji opraw, dla kazdego ich typu. Dowolne oprawy
oswietlenia drogowego dwdch rdznych producentéw posiadajg asymetryczng, bardzo indywidualng
i niepowtarzalng charakterystyke swietlng i bryte swiattosci, na tyle, ze niemozliwe jest znalezienie
drugiej identycznej lub zblizonej na tyle oprawy na rynku oswietleniowym (innego producenta), ktora
posiadataby tak bardzo podobng charakterystyke swietlng (bryte swiattosci), zapewniajacg wyniki
w obliczeniach fotometrycznych zgodne z wymaganymi, uwzgledniajagc podane bardzo niewielkie
tolerancje, jak 5% czy 10%. Nawet zastosowanie tych samych uktadéw optycznych —tj. diod i soczewek,
jakie uzyto w oprawach prod. Schreder, w referencyjnych obliczeniach fotometrycznych, w dowolne;j
oprawie innego producenta, datoby odmienne wyniki obliczer od pierwowzoru, co jest zwigzane zinng
konstrukcjg i budowg komory optycznej opraw, inng szybg, innymi warunkami pomiarowymi, itp.

Takie wartosci procentowe podane przez Zamawiajgcego nie dajg wiec w praktyce zadnych tolerancji,
co wielokrotnie podnosito wielu producentéw w KIO — bioragc pod uwage az 5 parametréow
oswietleniowych, obserwatoréw dla obu kierunkéw ruchu i bardzo wiele sytuacji oswietleniowych jak
w postepowaniu, prowadzi to do petnego narzucenia w praktyce na sztywno wynikéw takich jak
uzyskiwane z opraw firmy Schreder, a wiec zastosowania opraw wytgcznie firmy Schreder i zadnych
innych. Jest to catkowicie niezgodne z przepisami prawa — w tym zwfaszcza z Ustawg o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji i Ustawg Prawo Zamodwien Publicznych oraz istotg wszelkich przetargéw
publicznych, czego Zamawiajgcy moze nie by¢ Swiadomy. Narusza to m. in. Art. 99, pkt. 4 PZP, zgodnie
z ktérym ,,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta
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lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw.” Zamawiajgcy, z catg pewnoscig za namowg i dziataniem, za ktorym stoi
firma Schreder, ulegajac jego tzw. ,widzimisie” (czego Wykonawca jest w petni przekonany, majac
doswiadczenie w udziale i dostawach w przeszto kilkuset postepowaniach na modernizacje oswietlenia
drogowego w catym kraju, z realizacja kilkudziesieciu tysiecy opraw w kraju, i powszechnie juz znana,
niestety w petni nieetyczng i nietransparentng polityke tej firmy), umieszczajac takie wymagania, dziata
w 100% wbrew Ustawie PZP, poniewaz dokonuje czynnos$ci wtasnie jednoznacznie zabronionych
i nielegalnych, takich jak — podanie czesci nazw opraw uzytych w obliczeniach, co w sposdb razacy
wskazuje na konkretne pochodzenie i znaki towarowe, a podanie wzoru wyglagdu opraw i wymiaréw
narzuconych do spetnienia z podanymi niewielkimi tolerancjami wskazuje na jeden produkt na rynku,
tj. na oprawy prod. Schreder; co dodatkowo stawia na wytgcznej pozycji tego producenta z uwagi na
podanie wymagania wszystkich opraw od jednego i wspdlnego producenta, co jest niezrozumiate pod
wieloma aspektami i nieuzasadnione - charakteryzuje to wszystko witasnie jawnie w petni produkty
i ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce/producenta, co prowadzi do uprzywilejowania
firmy Schreder ponad innymi producentami, a w tym przypadku réwniez wyeliminowania wszelkich
konkurentéw firmy Schreder, zwtaszcza renomowanych i uznanych na polskim rynku producentéw
zagranicznych takich jak Philips/Signify, Thorn, czy tez w 100% wszystkich wiodacych producentow
krajowych z polskim kapitatem i produkcja, takich jak LUG, LENA czy Rosa, co juz samo w sobie budzi
watpliwosci jaki jest cel, przyczyna i pdzniejsze skutki takiego dziatania ze strony Zamawiajgcego.
Formutujac juz samo wymaganie PEP, tylko tym zapisem, Zamawiajacy ogranicza konkurencje do
doktadnie 4 producentéw oswietlenia na rynku sposréd wymienionych, bez ingerencji w jakgkolwiek
funkcjonalno$¢ oswietlenia. Podajac do tego jeszcze wymagania dotyczgce wynikdéw obliczen i ich
tolerancji oraz narzucajgc zastosowanie opraw od jednego producenta, gdy wystepujg oprawy
stylizowane i parkowe o okreslonych wzorach, wygladzie, wymiarach i sposobie montazu, samym tylko
tym dziataniem, nawet nie tyle co ogranicza bardziej konkurencje firmy Schreder, co wrecz catkowicie

i bezwzglednie jg eliminuje z udziatu w postepowaniu, wykluczajgc wymienionych producentéw
z mozliwosci zaoferowania swoich opraw w sposdb niepodlegajgcy odrzuceniu, co Wykonawca jest
w stanie w petni udowodnié.

Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposdb zrozumiaty i wyczerpujacy, ktéry
zapewnia jak najwiekszg konkurencyjnosé¢, dopuszczajgc wszelkie rozwigzania, spetniajgce dang
funkcjonalnos¢, zgodnie ze swoimi potrzebami, natomiast z catg pewnoscig potrzebg Zmawiajacego nie
moze by¢ prawnie (nawet jesli tak jest), za wszelkg cene, zastosowanie opraw jednego konkretnego
producenta, tj. firmy Schreder, co do ktérego wiele samorzagddw gminnych oraz liczni i uznani w catym
kraju Wykonawcy i producenci w branzy oswietleniowej, z doswiadczen, sa w stanie potwierdzi¢, ze
prod. Schreder stosuje masowo i w powtarzalnym schemacie nieetyczne praktyki, dyktujagc wymagania
i odpowiedzi Zamawiajagcym w sposéb w petni niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji, jak
i obowigzujagcym prawem, a pdziniej oferuje najdroisze oprawy oswietleniowe na catym rynku
oswietleniowym, o znacznie zawyzonej cenie w stosunku do swojej catej konkurencji, naciaggajac
Zamawiajgcych na najwieksze koszty i sztucznie zawyzong warto$¢ ofert bez wyraznego
i udowodnionego wptywu na lepszg funkcjonalnos¢, jakos¢, efekt i poprawe jakosci zycia mieszkancow
i bezpieczenstwa kierowcow.

Modernizowane, aktualnie istniejgce oprawy w Miescie Leszno, zgodnie z wiedzg Wykonawcy, co do
ktorej Whnioskujgcy posiada dokumentacje fotograficzng, wizje lokalne oraz dysponuje audytem
i dokumentami z postepowan z ponad 7 lat ubiegtych oraz takze pracg naukowa, obejmujgcy akurat
modernizacje oswietlenia drogowego na niektérych z przedmiotowych ulic — takich jak. Ul. Poznanska,
Konstytucji, Estkowskiego, Pitsudskiego, itd., dotyczgce m. in. zalecenn w zakresie wykonania niniejszej
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modernizacji oswietlenia drogowego tych ulic w obecnym stanie, wykazuje, ze aktualnie obecne sg
oprawy sodowe i metahalogenowe prod. takich jak Philips, Thorn, Rosa, i innych, ktérych oprawy
z powodzeniem i wieloletnig niezawodnoscig oswietlajg miejskie ulice od wielu lat, spetniajgc dwczesne
na tamten moment realizacji normy - Wykonawca nie rozumie, dlaczego teraz Zamawiajacy, ktéry
posiada zdecydowanie mniejszy procent opraw tego producenta, wyklucza w tym momencie z udziatu
w postepowaniu wszystkich obecnych w miescie producentdw poza Schrederem i jakie sg ku temu
przestanki?

Zamawiajgcy podajgc dokfadnie tak brzmigce tolerancje wynikéw, jak np. ,réwnomiernos¢ UI1 i UI2 nie
mniej niz 5% wartosci z PT”, dopuszcza jakoby catkowite niespetnienie norm — gdyz wystepuje tu
nieprecyzyjnos¢ wymagania, zgodnie z ktérym jedyna mozliwa interpretacja logiczna tego zapisu, to
taka, ze nalezatoby spetnic¢ tylko 5% ze 100% wyniku obliczen w PT, czyli np. zapewni¢ rownomiernos¢
Ul na poziomie 0,03 przy wymaganej normatywnie 0,60, co stanowi razgco nieprawidtowe rozwigzanie
oswietleniowe, niespetniajgce catkowicie norm i powodujace zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
i mieszkaricéw, co budzi petne watpliwosci co do racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi
i stanowi czyn zabroniony, powodujgcy wprowadzenie trwatego zagrozenia na wielka skale publiczna.
Précz tego, prezentacja wynikdw obliczen jest niezgodna z mozliwoscig zastosowania, jak i weryfikacji
takich zapiséw i nieprecyzyjna dla réznych oferentdw co uniemozliwia poréwnanie. Takie wymagania
sg nieprecyzyjne i nieproporcjonalne do celu zamédwienia, oraz stanowig opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposdb niewyczerpujgcy i nieczytelny, co wykazuje wiele istotnych wad majgcych
podtoze uniewaznienia postepowania i utraty Srodkdw dofinansowania, czego Zamawiajgcy
Z pewnoscig nie ma w swoim interesie.

Wnosimy wiec o petne usuniecie zapisu dotyczacego tolerancji wynikéw obliczen i zastgpienie go
zapisem ,,Zamawiajgcy wymaga spetnienia norm dla wszystkich parametréow oswietleniowych i sytuacji,
ktdre spetniajg obliczenia referencyjne w PT, dopuszczajgc rozwigzania rownowazne w tym zakresie”.
Whnosimy takze o usuniecie wymagan dotyczgcych koniecznosci zastosowania opraw od jednego
producenta oraz poprawienie zapisow tak, aby nie wskazywaty one na rozwigzania i konstrukcje
technologiczne stosowane wytgcznie przez jednego producenta. Wnosimy o poprawienie opisu
przedmiotu zamdwienia, ktory zawiera btedy i niescistosci oraz zapisy przepisane zywcem od prod.
Schreder, ktére wykazuja petng bezkonkurencyjnosé. Jezeli Zamawiajacy nie zamierza zmienic zapiséw
i wymagan, to wnosimy o uniewaznienie postepowania, poniewaz obarczone jest ono wieloma
istotnymi wadami — zgodnie z przytoczonymi, co uniemozliwia dopetnienie obowigzkéw
Zamawiajgcego i przepisdw prawa, uniemozliwia ztozenie wigzacych ofert, niepodlegajacych
odrzuceniu z produktami min. 3 ustawowo wymaganych producentéw oswietlenia zgodnie z Ustawg
PZP i uniemozliwia realizacje celdw zamdwienia i stanowi w znacznym zakresie dziatania wykazujgce
jednoznaczne znamiona przestepstwa, co jest niestety obarczajgce dla Zamawiajgcego i co z pewnoscig
spowoduje konsekwencje niepozgdane przez Zamawiajgcego — chociazby uniewaznienie postepowania
przez KIO i natozenie dodatkowych kosztdw oraz opdzinien, ktdre wszystkie sg zdaniem Wykonawcy
nieuniknione majac na uwadze powyzsze.

Prosimy o zajecie przez Zamawiajgcego wiasnego stanowiska i nieuleganie wptywowi jednego
producenta lub jego przedstawiciela dziatajgcego w jego imieniu, ktéry na wszystkie préby usuniecia
razacych zapiséw, takich jak dot. tolerancji wynikow w kazdym przetargu, w ktdrym sie ,umocowat”
w dokumentacji technicznej, odpowiada przez rece kazdego Zamawiajgcego w sposdb tendencyjny
i jednakowy, przenoszac pdzniejszg odpowiedzialnosé finansowa, prawng i karng na Zamawiajacego,
powotujgc sie ciggle na ten sam jeden wyrok KIO, ktdry pozyskat dziatajgc w swoim wtasnym interesie
i ktérego interpretacje redaguje i dostosowuje pod swoje potrzeby — takie dziatanie wykazuje wtasnie
znamiona niedozwolone, na ktdre Wnioskujgcy ma bardzo wiele dowodoéw z licznych postepowan, jak
i dysponuje innymi wyrokami KIO, odmiennymi stanowiskiem od tego jednego, na ktory powotuje sie
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w takich sytuacjach zawsze firma Schreder. W przeciwnym przypadku, wnosimy o udowodnienie przez
Zamawiajgcego, ze zapisy wykazujg konkurencyjnos$¢ i s mozliwe w petni i facznie do spetnienia przez
min. 3 réznych producentdéw oswietlenia — np. poprzez zatgczenie obliczen na 3 réznych producentach,
co jest spotykane (wszyscy producenci musieliby spetnia¢ wymagania tolerancji wynikéw) oraz
zatgczenie badan naukowych, opinii publicznej i niepodwazalnych dowoddw, wykazujacych, ze
w Miescie Leszno zachodzi potrzeba zastosowania takich doktadnie wymagan i osigganych wynikéw dla
poszczegdlnych parametréw oraz takich dokfadnie opraw, na doktadnie tych wymienionych
i wskazanych, objetych modernizacjg, odcinkach drég oraz badan naukowych, wykazujgcych, ze
zastosowanie takich doktadnie rozwigzan jak opisane i opraw jak projektowane w PT, zaspokoi
w wiekszym stopniu potrzeby mieszkancéw i zapewni lepszg jakosé, komfort i bezpieczeristwo od
innych wiodacych producentdow oswietlenia na rynku. Zgoda Zamawiajagcego na usuniecie
kwestionowanych problematycznych zapiséw i poprawienie wymagan zwiekszy konkurencyjnosé
i z pewnoscig atrakcyjnosé ofert dla Zamawiajgcego bez pogarszania funkcjonalnosci i dopusci takich
renomowanych producentéw jak Philips/Signify, LENA czy LUG, co powinno by¢ pozadane przez
Zamawiajgcego, gdyz s to producenci renomowani o niegorszej, rownowaznej jakosci do prod.
Schreder i realizujg modernizacje w catym kraju w wielu miastach, takze wiekszych od Leszna, takich
jak Gdansk, Torun, Poznan, Warszawa, Krakow, itp. Przyczyni sie to takze z pewnoscig do obnizenia
kosztéw zakupu opraw i ich serwisu, dajgc mozliwos¢ pozyskania wiekszej ilosci ofert oraz pozwoli
wyeliminowaé istotne i majace obarczenie prawne wady w postepowaniu, zapewniajgc mozliwosc
prawidtowej realizacji celu zamdwienia i brak utraty srodkéw dofinansowania oraz bedzie stanowito
dziatanie na korzys¢ mieszkancéw i spoteczeristwa, na pewno bardziej zgodne z interesem spotecznym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze celem przeprowadzenia modernizacji o$wietlenia jest nie tylko osiggniecie
efektéw minimalnych zalecanych przez norme PN EN 13 201 oraz efektéw ekonomicznych,
ale i poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz innych uzytkownikéw drég publicznych na terenie
Miasta Leszna. Zamawiajgcy nie wymaga, aby przedstawione rozwigzania byly tozsame w zakresie bryty
fotometrycznej, nie narzuca w zadnym z przypadkéw konkretnego rozsytu, uktadu soczewkowego
czy producenta i dopuszcza rozwigzania, ktére gwarantuje uzyskanie parametréw oswietleniowych nie
gorszych niz wskazane w projekcie Zamawiajgcego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze realizacje odpowiedniego poziomu luminancji, natezenia, réwnomiernosci,
ols$nienia, wspodtczynnika SR mozna uzyskaé poprzez zastosowanie wielu uktadéw soczewkowych
czy tez bryt fotometrycznych, a Zamawiajgcy nie narzucit w tym zakresie zadnych wymagan. Zapisy
odnoszace sie do tolerancji dla efektu oswietleniowego sg powszechna praktyka, byty juz przedmiotem
oceny Krajowej Izby Odwotawczej i zostaty uznane jako zgodne z ustawg - sygn. akt KIO 405/19.
W przywotanej sprawie, lzba stwierdzita, iz ,Nalezy rowniez podkresli¢, ze Zamawiajgcy okresla swoje
wymagania wedtug wiasnych potrzeb, do czego jest uprawiony. Jesli powyzsze postanowienia nie
naruszajg zasady uczciwej konkurencji, co w tym postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane,
Zamawiajacy uprawniony jest do okreslenia swoich wymagan wedtug wtasnego uznania. Niewatpliwie
opis przedmiotu zamdwienia nie moze ograniczac uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, niemniej to zamawiajacy jako gospodarz postepowania decyduje co ma by¢ przedmiotem
zamowienia, z zastrzezeniem, ze opis przedmiotu zamdwienia nie moze utrudniac uczciwej konkurencji.
Nie mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak, ze Zamawiajgcy winien zaakceptowac kazde
Swiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, jedynie dlatego, ze moze je zrealizowa¢ wiekszy krag
podmiotéw. Taki tok rozumowania sprowadzitby zamdwienia publiczne do roli instrumentu
pozyskiwania dobr o przecietnej, niczym niewyrdzniajgcej sie jakosci, a nadto o cechach



nieuwzgledniajgcych usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych (vide: wyrok KIO z dnia 23 marca
2017 r.,, sygn. akt KIO 445/17)".

Wychodzac naprzeciw potencjalnym wykonawcom, wprowadzono procentowe odstepstwo (wartosci
gorsze) od zatozonego efektu oswietleniowego, przy jednoczesnym warunku spetnienia zadanej klasy
oswietleniowej. Tolerancje dla efektu oswietleniowego uzyskanego za pomoca opraw uznawanych za
rownowazne podane sg ponizej:

- Luminacja - nie mniej niz w projekcie referencyjnym,

- Natezenie oswietlenia Em - nie mniej niz w projekcie referencyjnym,

- Réwnomiernos¢ Uol i Uo2 nie mniej niz 5% niz w projekcie referencyjnym,

- Rébwnomiernos¢ UI1 i UI2 nie mniej niz 5% niz w projekcie referencyjnym,

- Tl nie wiecej niz 10 % niz w projekcie referencyjnym,

- REl nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w projekcie referencyjnym.

Pytanie 2:
Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie dostarczone i zamontowane oprawy oswietleniowe byty

wyprodukowane przez jednego producenta. Opisane oprawy parkowe/stylizowane to oprawy
oferowane przez jednego producenta — Schredera, co wykazuje bezkonkurencyjnosé i moze by¢ uznane
jako nieracjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi. Zamawiajacy powinien dopuszczac
rozwigzania i produkty spetniajgce dang funkcjonalnosé¢ — zgodnie z Ustawg PZP. Zapis, dotyczacy
oferowania opraw przez jednego producenta wydaje sie byé catkowicie niezasadny, poniewaz oprawy
stylizowane majg zupetnie inne cechy wzorniczne od opraw drogowych, podobnie jak i sposéb
konserwacji i montazu. Takie wymaganie narusza Ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i Ustawe
PZP, zgodnie z ktérg ,,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdgtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.” Opisane oprawy wskazujg na jednego
producenta — Schredera, ktéry stawiany jest na uprzywilejowanej pozycji ponad innymi producentami,
co jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy zatgczyt bowiem konkretny wzér opraw stylizowanych/
parkowych z podanymi wymiarami i tolerancjg -> takie wymagania, w potaczeniu z pozostatymi
zapisami, s mozliwe do spetnienia wytgcznie przez Schredera, co wykazuje bezkonkurencyjnosé.
Wnosimy wiec o dopuszczenie opraw rdéznych producentédw pomiedzy oprawami stylizowanymi/
parkowymi i oprawami drogowymi, co znaczaco zwiekszy konkurencyjnos¢ i wyeliminuje istotng wade
w postepowaniu, bez negatywnego wptywu na funkcjonalno$é¢ oswietlenia i sposéb serwisu, co
powinno by¢ pozgdane przez Zamawiajacego.

W przeciwnym wypadku, wnosimy o przedtozenie badan naukowych, z ktérych wynika, ze w Miescie
Leszno nalezy stosowac oprawy jednego producenta oswietlenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza zastosowania opraw réznych producentéw. Oprawy parkowe
przyjeto w ksztafcie jak najbardziej zblizonym do istniejgcych. W ciggu ulicy Dworcowej Zamawiajgcy
starat sie zachowac jak najwiekszg zgodnos¢ opraw majgcych by¢ wymienionymi z oprawami placu
dworcowego, gdzie oprawy wymieniata firma PKP. Zatozenie to byto réwniez zgodne z zaleceniem
Miejskiego Konserwatora Zabytkdw.
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Pytanie 3:

Zamawiajgcy wymaga opraw z klamrami wykonanymi ze stali nierdzewnej. Opisane rozwigzania to
rozwigzania konkretnego producenta, co ogranicza konkurencyjnos¢ bez uzasadnienia zadng
funkcjonalnoscig. Czy Zamawiajgcy dopusci oprawy z klipsami zamykajgcymi dostep beznarzedziowy
wykonanymi z tego samego materiatu co korpus oprawy (Aluminium), zabezpieczonego w technice
proszkowej malowanej na ten sam kolor co oprawy, jezeli producent posiada testy wibracyjne dla
opraw i badania antykorozyjne w komorze solnej 1500h na odpornos¢ stosowanych rozwigzan na
wszelkie czynniki? Zwiekszy to konkurencyjnosé bez pogorszenia funcjonalnosci i pozwoli na uzyskanie
spojnego wizualnie oswietlenia (ten sam kolor klipséw co opraw), co powinno by¢ pozadane przez
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapis jako zgodny z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.
Wymaganie okreslone wzgledem klipséw/klamer wynika z wysokiej trwatosci oraz odpornosci na
czynniki zewnetrzne (np. mechaniczne, atmosferyczne). Wskazaé nalezy, ze elementy ruchome jakimi
sg klamry/zatrzaski narazone sg na obtarcia/zarysowania podczas prostych prac serwisowych.
W sytuacji, gdy klamry/klipsy wykonane sg z odlewu i malowane proszkowo zachodzi realne ryzyko
uszkodzenia powtoki lakierniczej i w konsekwencji korozji elementu. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego
min. 3 renomowanych producentéw posiada rozwigzania spetniajace zapis Zamawiajgcego.

Pytanie 4:

Prezentacja zatgczonych obliczen fotometrycznych dla przejs¢ dla pieszych uniemozliwia ich
zasymulowanie przez jakiegokolwiek oferenta na podstawie wszystkich zatgczonych dokumentéw
w postepowaniu. Obliczenia fotometryczne przejs¢ nie posiadajg stosownego i niezbednego
wymiarowania, ani wspoéfrzednych opraw i siatek pomiarowych, ani nazw, ani lokalizacji, przez co
niemozliwe jest ich odtworzenie przez zadnego oferenta. Jezeli Zamawiajgcy wymaga zatgczenia
obliczen fotometrycznych, to prosimy o zatgczenie poprawionych obliczen fotometrycznych dla przejs¢
i/lub dodanie dodatlkowych materiatéow/informacji, niezbednych do prawidtowego zasymulowania
obliczen. W obecnej formie, obliczenia sg bezkonurencyjne i wskazujg wprost na wytgcznie jednego
producenta - Schredera, ktéry dysponowat danymi do ich wykonania, ktdre to nie zostaty udostepnione
publicznie oferentom, co stawia producenta Schreder na nieréwnej, uprzywilejowanej pozycji
wzgledem innych producentéw, co jest niezgodne z Ustawg PZP, Art. 99. Ewentualnie prosimy,
o akceptacje oferty bez wykonanych zamiennych obliczert fotometrycznych dla przejs¢ dla pieszych.
W przeciwnym razie, wnosimy o uniewaznienie postepowania, poniewaz obarczone jest istotng wada,
uniemozliwiajgca przygotowanie jednoznacznej oferty oraz realizacje celu zamdéwienia. Zamawiajacy
nie opisat w tym zakresie przedmiotu zamdwienia w sposdb zrozumiaty i wyczerpujacy, uwzgledniajacy
wszystkie niezbedne i wymagane aspekty techniczne oraz elementy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w zatagczonych do SWZ obliczeniach dla przej$¢ znajduje sie zwymiarowanie
lokalizacji opraw w stosunku do punktu srodkowego przejscia. Ponadto, Zamawiajgcy zatgczyt rysunki
przedstawiajace na mapie do celéw projektowych lokalizacje stupdw z oprawami. Na geoportalu Miasta
Leszna (https://imapa.leszno.pl/#/giportal) znajduje sie takze aktualna mapa geodezyjna i satelitarna,
z ktdrej mozna domierzyc¢ potrzebne odlegtosci.
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Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy zaakceptuje wzér i wymiary opraw jako réwnowaznej do oprawy o ksztafcie typu
,Sszyszka” zgodnie z ponizszym:

Szeroko$é L=700mm, wysokos¢ H=635mm

Zwiekszy to konkurencyjnos$¢ i atrakcyjnos¢ ofert, co powinno by¢ pozgdane przez Zamawiajgcego,
poniewaz nie wptynie to w zaden sposdb na estetyke i funkcjonalnosé, z kolei przedstawiona tolerancja
5% do wymiardéw, przy uwzglednieniu tgcznie wszystkich pozostatych zapiséw wskazuje tylko na
jednego producenta opraw — Schredera, model Acona gen 2, co wykazuje bezkonkurencyjnosc,
naruszajgc przepisy ustawowe i nie spetnia warunku dopuszczenia min. 3 producentéw oswietlenia na
rynku. Oprawy stylizowane i parkowe dowolnego producenta posiadajg na tyle unikatowe,
indywidualne i niepowtarzalne cechy wzornicze, ze nie ma mozliwosci, aby okreslajgc tolerancje jako
5% dla wymiardéw oprawy i narzucajac jej wyglad, jakikolwiek inny producent spetnit takie wymagania
(przy stawianiu takze bardzo szczegdétowych wymagan dotyczacych parametréow i konstrukcji oraz
certyfikatow). Obecnie w miejscu modernizowanych opraw wystepujg oprawy Rosa OW, ktore i tak
réznig sie stylistycznie i wymiarami od opraw wskazanych w dokumentacji, dlatego tez Wykonawca nie
rozumie, dlaczego Zamawiajacy miatby stawiaé teraz wymagania ukierunkowane pod producenta
Schreder, ktérego opraw nawet nie ma na modernizowanych ciggach drég, przez co Zamawiajgcy nie
moze uzasadnié, ze wymaga takich opraw dla ujednolicenia wygladu z oprawami juz istniejgcymi
— okreslenie wymiaréw opraw w tym przypadku i tak niewielkiej tolerancji, poza oczywistg checia
ograniczenia konkurencji, jest wedtug Wykonawcy niczym nieuzasadnione, nadmierne i nie wptywajace
korzystnie na funkcjonalno$¢ oraz realizacje przedmiotu zamdwienia, dlatego wnosimy o usuniecie
w catosci wymagan dotyczacych wymiarédw dla opraw parkowych i pozostawienie jedynie wzoru
oprawy jako wymaganego przyktadowego ksztattu dla stosowanych opraw. Stosowanie wymogu
wymiarow opraw, bez poparcia stosownymi potrzebami Zamawiajacego, jest absolutnie
niedopuszczalne i niezgodne z Ustawg PZP. W przeciwnym wypadku, wnosimy o przedstawienie badan
naukowych i opinii publicznej, wykazujacej, ze w Miescie Leszno, zachodzi konieczno$¢ zastosowania
doktadnie takich opraw jak wystepujg opisane i przedstawione w dokumentacji i ze te oprawy zapewnia
lepszg funkcjonalnos¢ od opraw innych producentédw dostepnych na rynku i spetniajacych pozostate

zapisy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie akceptuje zaproponowanych powyzej wymiaréw oprawy. Oprawy
parkowe przyjeto w ksztatcie jak najbardziej zblizonym do istniejacych. W ciggu ulicy Dworcowej
Zamawiajgcy starat sie zachowad jak najwiekszg zgodnos$¢ opraw majacych by¢ wymienionymi
z oprawami placu dworcowego, gdzie oprawy wymieniata firma PKP. Zatozenie to byto réwniez zgodne
z zaleceniem Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
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Ponadto, Zamawiajacy dokonuje nastepujacej modyfikacji tresci SWZ oraz pierwotnego ogtoszenia
0 zamoéwieniu (ID publikacji: 523587-2024) z dnia 02.09.2024 r. w nastepujacym zakresie:

W Rozdziale 13 SWZ (Termin zwiqzania ofertq) ust. 1:

BYtO:

Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, tj. do dnia: 22.01.2025 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

JEST:
Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, tj. do dnia: 01.02.2025 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

W Rozdziale 15 SWZ (Sposéb oraz termin skiadania ofert) ust. 1:

BYLO:

Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/um_leszno na stronie internetowej prowadzonego postepowania
do dnia 25.10.2024 r., do godz. 11:00.

JEST:

Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/um_leszno na stronie internetowej prowadzonego postepowania
do dnia 04.11.2024 r., do godz. 11:00.

W Rozdziale 16 SWZ (Termin skfadania ofert) ust 1:

BYLO:

Otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, nie pdZniej niz nastepnego
dnia po dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. 25.10.2024 roku o godz. 11:30.

JEST:

Otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, nie pdZniej niz nastepnego
dnia po dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. 04.11.2024 roku o godz. 11:30.

Pozostate zapisy Specyfikacji Warunkow Zamdwienia pozostajg bez zmian.

Z powazaniem

Z-ca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej
Kierownik Referatu Inwestycji

/-/ Bernadeta Szalewska-Konieczna



