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16-030 Suprasl, ul. 1. Pilsw

BURMISTRZ

Suprasia ars '
L dskiego 58 Supra$l, dnia 11 stycznia 2021 r.

RI1.6730.41.2020
DECYZJA
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61, art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 64, art. 54 i art. 56
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293
t.j.), zwanej dalej ,,PZP”, oraz na podstawie §2 i §3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1589), §1 - §9
Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r., poz. 256), po rozpatrzeniu
zmienionego wniosku

Nadlesnictwa Dojlidy z siedzibg w Bialymstoku, ul. Al 1000-lecia P.P. 75, 15-111 Bialystok,
o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie istniejacego zbiornika wodnego
Zielona™ na dziatce nr ewid. 70, obreb Sobolewo., gm. Suprasl,

USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na:

rozbudowie zbiornika wodnego ,,Zielona” na dzialce nr ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, wraz
z niezbedna infrastruktura techniczna i z rozbudowsa grobli czolowej zbiornika i przepustu,
rozbudowa skarp zbiornika na dhlugosei ok, 80,0m, przebudowa budowli pietrzacej-mnicha,
rozbudowsg istniejacego ujecia wody powierzchniowej ze zbiornika do celéw przeciwpozarowych,
rozbiérks istniejacej i budowg nowej studni czerpalnej o gleboko$ci do 3,0m, oraz rozbudowsg placu
manewrowego o nawierzchni gruntowej do powierzchni 400m2, w obrebie Sobolewo, gmina Suprasl.

1. Rodzaj zabudowy: urzadzenia/budowle stuzace prowadzeniu gospodarki lesnej.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:

a) Warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

- linia zabudowy — istniejgca (poza terenem zabudowy) zgodna z warunkami technicznymi i innymi
przepisami obowiazujacego prawa. Linia zabudowy nie narusza wymogéw okreslonych w art. 43 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 698, 730, 1495, 1716, 1815, 2020 z
po6zn.). Linia zabudowy (L.z.) oznaczona zostala na zataczniku graficznym Nr 1 do decyzji.

- szerokosé elewacji frontowej — nie dotyczy:

— wysoko§é budynku — nie dotyczy;

- maksvmalna ilo§¢ kondvgnacji — nie dotyezy;

— geometria dachu — nie dotyezy;

— dlugosé rozbudowywanej grobli i rozbudowvwanych skarp zbiornika — ok 80,0m;

— szerokos§é zbiornika wodnego- ok. 100,0m;

— wskaznik wielkosci powierzchni inwestveji w stosunku do powierzchni dzialki — nie okresla sig;

— wskaznik wielko$ci powierzchni biologicznie czyvnnej - nie mniej niz 50% powierzchni dziatki;

- powierzchnia na ktérej prowadzona bedzie rozbudowa grobli- 750m?;

— powierzchnia na ktérej prowadzona bedzie rozbudowa ujecia wody do celéw ppoz.- 400m?;




- powierzchnia na ktérej prowadzona bedzie rozbudowa skarp zbiornika- 800m?;
Whnioskowana inwestycja rozbudowy zbiornika wodnego ,.Zielona™ wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczng na dzialce nr ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, ma polegac na:

+ rozbudowie grobli czolowej zbiornika i przepustu poprzez wbudowanie w groble przegrody
wodoszczelnej i umocnienie skarpy grobli od strony wody i podniesienie niwelety grobli poprzez
utozenie warstwy pospotki o grubosei 30em,

» rozbudowie skarp zbiornika na dtugosci ok. 80.0m,

« przebudowie budowli pietrzacej-mnicha.

+ rozbudowie istniejacego ujecia wody powierzchniowej ze zbiornika do celéw przeciwpozarowych
poprzez rozbiérke istniejacej i budowe nowej studni czerpalnej o glebokosci do 3,0m,

+ oraz rozbudowie placu manewrowego o nawierzchni gruntowej do powierzchni 400m2.

Zbiorniki wodne nalezy zaprojektowac¢ w sposob zapewniajgcy zachowanie obowiazujacych przepisow.
Realizacja inwestycji nie moze kolidowac z istniejacym zagospodarowaniem na dziatkach sasiednich.

b) Warunkow dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu i zdrowia ludzi, ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej.

Sposdb zagospodarowania i uzytkowania terenu nie moze wywotywaé negatywnego wplywu na

srodowisko, w szczegolnosci w postaci emisji hatasu, pol elektromagnetycznych oraz zanieczyszczen

wody, ziemi, badZ powietrza w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. z2020r. poz. 284, 695 t.j.). Zamierzenie wymaga przeanalizowania ograniczei. o ktorych mowa
w art. 73 ustawy Prawo ochrony srodowiska. dlatego projekt decyzji podlega uzgodnieniu z Dyrektorem

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Planowana inwestycja nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz.
1839), dlatego nie nalezy do przedsiewzig¢, dla ktorych jest wymagane uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — w zwiazku z czvm nie ma zastosowania art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ( Dz. U. z 2020r., poz. 283 ).

Teren inwestycji znajduje sie poza obszarem ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Suprasl.

Przedsiewziecie jest planowane w granicach nastepujgcvch obszaréw chronionych:
o Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyiskiej powotanego uchwata Nr XXVI/172/88 Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku z dnia 24 maja 1988 r. (Dz. Urz. WB Nr 9, poz. 94 z p6zn.
zm.), dla ktérego obowiazuje uchwata Nr XX1I1/201/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21
marca 2016 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawin-
skiego (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2016 r. poz. 1502), Rozporzadzenie Nr 3/98 Woj. Bial. z 20 maja 1998r.
(Dz. Urz. Woj. Biat. z 1998, Nr 10, poz. 47). Rozporzadzenie Nr 30/02 Wojewody Podlaskiego z
15.10.2002r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 33, poz. 1169 z 2002r. ) oraz Rozporzadzenie Nr 1/06
Wojewody Podlaskiego z dnia 14 marca 2006r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyn-
skiej im. Profesora Witolda Stawinskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 90, poz. 888 z dnia 30 marca 2006r.
o
Nalezy przeanalizowaé czy przedmiotowe przedsicwzigeie nie naruszy zapisdw powolanej wyzej uchwaty,
dlatego projekt decyzji podlega uzgodnieniu z Dyrekejg Parku Krajobrazowego Puszezy Knyszynskiej. Ze
zlozonego wniosku oraz dostepnych dokumentéw wynika, iZ przedmiotowe przedsiewziecie nie naru-
szy zapisow powolanych wyzej uchwal.
e Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Ostoja Knyszynska” (kod obszaru:
PLH200006), zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r., dla ktérego
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obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 30
czerweca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszynska PLH20006 (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia | lipca 2014 r. poz. 2431).

Nalezy przeanalizowaé czy realizacja inwestycji nie jest sprzeczna z zadaniami ochronnymi ustanowio-

nymi dla w/w obszaru Natura 2000, dlatego projekt decyzji podlega uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnej

Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Ze ziozonego wniosku oraz dostepnych dokumentéw wynika, iz realiza-

cja inwestycji nie jest sprzeczna z zadaniami ochronnymi ustanowionymi dla ww. obszaru Natura

2000.

¢ Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,Puszeza Knyszyaska™ (kod obszaru: PLB200003),

wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obsza-
row  specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r Nr 25, poz. 133
z pozn. zm.), dla ktérego obowigzuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku zdnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB20003 (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 16 maja 2014r. Poz
1967).

Nalezy przeanalizowaé czy realizacja inwestycji nie jest sprzeczna z zadaniami ochronnymi ustanowio-

nymi dla w/w obszaru Natura 2000, dlatego projekt decyzji podlega uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnej

Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Ze zlozonego wniosku oraz dostepnych dokumentéw wynika, iz przed-

miotowe przedsi¢wziecie nie naruszy zapisow powolanego wyzej rozporzadzenia.

Ze zlozonego wniosku oraz dostepnvch dokumentéw wynika, iz planowane zamierzenie inwestveyjne

nie narusza zasad ochrony w/w obszarow oraz wymienionych zakazow.

Przy projektowaniu i realizacji inwestycji nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy art. 33 ust. 1 ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.1. z 2020r. poz. 55 z pdézn. zm.).

W przypadku planowanej wycinki istniejacych drzew nalezy uzyska¢ pozwolenie na ich usunigcie,
lub dokonaé stosownego zgloszenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody ( Dz.U. z 2020r. poz. 55 z pézn. zm.).

Lokalizacja planowanej inwestycji nie jest objeta formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art.
7 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018r., poz. 2067 z
pozn. zm., Dz. U. z 2020r. poz. 282.1.j.) oraz nie jest objgta ochrona dziedzictwa kulturowego.

¢) Warunkéw dotyczacych obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
- obstuga w zakresie komunikacji: istniejaca - z istnicjacych drog lesnych;
- zaopatrzenie w wode: istniejace:
- odprowadzenie $ciekow: nie dotyczy:
- zasilanie w energie elektryczny: nie dotyczy:
- zaopatrzenie w energie cieplng: nic dotyczy:
- odprowadzenie wod opadowych: powierzchniowo na nieutwardzony teren wiasnej dzialki,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa:
- gospodarowanie odpadami: nie dotyczy.

d) Wymagan dotyczacych ochrony interesow osdb trzecich.

Nalezy zachowaé wymagania okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 148 t.j. ) w zakresie ochrony uzasadnionych interesow o0sob trzecich.

Projektowana inwestycja oraz sposdb jej realizacji nie moze pozbawia¢ osob trzecich dostepu
do drogi publicznej oraz mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej oraz dostepu swiatla
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dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Wnioskowana inwestycja nie moze naruszaé
interesdw 0sob trzecich w zakresie stuzebnosci przejazdu i przejscia na dziatki sasiednie.
Planowana inwestycja nie moze powodowac zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasied-
nich, a w szczegdlnosci nalezy mie¢ na wzgledzie art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2020r. poz. 310, 284 t.j.), ktéry stanowi, ze whasciciel gruntu nie moze:

1) zmienia¢ kierunku i natezenia odplywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wéd opadowych lub

roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrodet - ze szkoda dla gruntdw sasiednich;

2) odprowadzac wod oraz wprowadzac Sciekdw na grunty sasiednie;

3) oraz zgodnie z art.192 ust.1 pktl w/w ustawy, zakazuje sie niszczenia lub uszkadzania urzadzen
wodnych- gdyz na wnioskowanym obszarze znajduja sie cieki wodne. rowy. zbiorniki wodne lub
melioracje. ktére sa urzadzeniami wodnymi.

e) Wymagan dotyczacych ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych, narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.
Teren potozony jest poza tymi obszarami.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji.
Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 stanowigcej
integralng czes¢ decyzji (Zatacznik graficzny Nr 1).

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, Nadle$nictwo Dojlidy z siedziba w Bialymstoku, wystapil z wnioskiem o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie zbiornika wodnego ,,Zielona”
na dzialce nr ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng i z
rozhudowg grobli czolowej zbiornika i przepustu, rozbudowa skarp zbiornika na dlugoéei ok. 80,0m,
przebudowa budowli pietrzacej-mnicha, rozbudowa istniejacego ujecia wody powierzchniowej ze
zbiornika do celéw przeciwpozarowych, rozbiorka istniejacej i budowa nowej studni czerpalnej o
gtebokosci do 3,0m, oraz rozbudowa placu manewrowego o nawierzchni gruntowej do powierzchni
400m2, w obrebie Sobolewo, gmina Suprasl.

O wszczeciu postepowania powiadomiono strony, ktore w okreslonym terminie nie wniosty zadnych
uwag ani zastrzezen.

Jednak, Dyrektor Parku Krajobrazowego Puszezy Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego, pismem
z dnia 30.06.2020r. i 19.08.2020r. Znak PKPK-S-VII/45/2020 uznat iz, zapisy projektu decyzji do
pierwotnego wniosku Inwestora naruszajg zapisy uchwal dotyczacych parku. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowieniem z dnia 20.08.2020r. Znak WPN.612.2.404.2020.PS
odméwita uzgodnienia projektu decyzji w zakresie obszardéw objetych ochrona.

Inwestor dwukrotnie dokonywal zmian wniosku zwiazanych z zakresem inwestycji, ostatnio dnia
21.09.2020r., dlatego po raz kolejny tut. Organ przeanalizowal calos¢ sprawy i przekazal do ponownych
uzgodnien trzeci decyzji. Po kolejnym. trzecim przestaniu do uzgodnien projektu decyzji z dnia 27.10.2020r.,
gdzie Inwestor zmniejszyt zakres inwestycji tylko do rozbudowy zbiornika wodnego ,,Zielona™ na dziatce nr
ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, RDOS nie udzielil zadnej odpowiedzi w terminie.

Na terenie objetym wnioskiem Inwestora brak jest obowigzujacego miejscowego planu
‘zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym — zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy PZP — planowana
inwestycja wymaga uzyskania decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu Organ prowadzac
postepowanie zgodnie z wymogami art. 53 ust. 3 ustawy PZP dokonat analizy w zakresie, o ktorym mowa
w art. 61 ust. | ustawy PZP, w wyniku czego sporzadzona zostata analiza, zgodnie z § 3 rozporzadzenia.



Z analizy wynika. ze:

. Ustalenia dotyczace ,,dobrego sgsiedztwa™ (art. 61 ust. | pkt | ustawy PZP ).
Nieruchomosé posiada "dobre sasiedztwo" poprzez urzadzenia, budowle i zagospodarowanie stuzace
prowadzeniu gospodarki le$nej- dziatlki sasiednie dosigpne z tej samej drogi publicznej, sa
zagospodarowane w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej inwestycji w
zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu.
* Dostepnosé do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP)

Dziatka posiada dostep do drogi publicznej- z istniejacych drog lesnych.
* [stniejace lub projektowane uzbrojenie terenu (art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP)
[stniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla planowanego zamierzenia.
* Zmiana przeznaczenia gruntoéw rolnvceh i leSnych na cele nierolnicze i nielesne (art. 61 ust. 1 pkt

4 ustawy PZP)
Zgodnie z wymogami art.7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych, w
analizowanym przypadku nie jest wymagane uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne, gdyz tereny te nadal bedg uzytkowane zgodnie z gospodarka lesng.
* Decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP)
Planowana inwestycja nie lezy w terenie objetym ochrong zabytkow i dziedzictwa kulturowego, a brak jej
oddzialywania na otoczenie i na $rodowisko przyrodnicze powoduje, ze nie zachodzi potrzeba uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Linia zabudowy nie narusza wymogow okreslonych w art. 43
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2068 z pézn. zm.). Funkcja
planowanej inwestycji i sposob zagospodarowania terenu nie naruszy przepisow ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.
Wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy jest mozliwe, gdyz jest ona zgodna z przepisami
odrebnymi. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnvmi.
* Projekt decyzji zostal opracowany zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy przez uprawnionego architekta.

Projekt decvzji uzyskal wvmagane prawem uzgodnienia oraz opinie z:

» Starosta Powiatu Biatostockiego, jako organem wlasciwym w zakresie ochrony gruntéw rolnych i
lesnych — postanowienie znak GKNII1.6124.5.371.2020 z dnia 17.11.2020 r.,

* Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku- - jako organem wlasciwym w zakresie
ochrony srodowiska i terenow lezacveh na terenie Natura 2000- odmowy uzgodnienia: postanowienie
znak WPN.612.2.324.2020.PS z dnia 09.07.2020r. oraz postanowienie znak WPN.612.2.407.2020.PS
z dnia 20.08.2020r. Po kolejnym, trzecim przeslaniu do uzgodnien projektu decyzji z dnia
27.10.2020r., gdzie Inwestor zmniejszyl zakres inwestveji tylko do rozbudowy zbiornika wodnego
»Zielona” na dzialce nr ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, powyzszy organ uzgadniajacy nie
udzielit odpowiedzi w terminie. Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy PZP, w przypadku nie zajecia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 21 dni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie
— uzgodnienie uwaza sie za dokonane;

* Dyrekcjg Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskicj, jako organem wiasciwym w zakresie terendw
lezacych na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej — postanowienie znak PKPK-S-
VI1/45/2020 z dnia 05.11.2020 1.

* Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. jako organem wlasciwym w zakresie me-
lioracji wodnych, ktéry nie udzielil odpowiedzi w terminie 2 tygodni. Zgodnie z art. 53 ust. §
ustawy PZP, w przypadku nie zajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni
od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane;

* Regionalna Dyrekcjg Laséw Panstwowych w Bialvmstoku, jako organem wilasciwym w zakresie
terendw lesnych— postanowienie znak 7S.224.385.2020 z dnia 09.11.2020 .
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Po przeanalizowaniu zgromadzonych podczas postepowania dokumentoéw i ustaleniu, ze planowane zamierzenie
jest zgodne z przepisami odrebnymi i zostaly spelnione warunki wynikajace z art. 61 ust. 1 ustawy PZP —
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POUCZENIE

* Decyzja niniejsza wygasa, jezeli inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe na przedmiotowym terenie

objetym wnioskiem lub dla obszaru, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji zostanie uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia beda inne niz w wydanej decyzji.

*  Na przedmiotowy teren moze by¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy réwniez innym wnioskodawcom.

= Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich.

= Ztytulu niniejszej decyzji nie przystuguje roszezenie o zwrot naktadow poniesionych przez wnioskodawce, ktory
nie uzyskat prawa do terenu.

* Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie uprawnia Inwestora do podjecia prac
budowlanych.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, za posrednictwem tut. Urzedu w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zataczniki:
Zatacznik graficzny Nr 1 (jeden egz. znajduje si¢ w aktach sprawy, drugi otrzymuje Wnioskodawca).

Analiza- Zatacznik Nr 2 (jeden egz. znajduje sie w aktach sprawy, drugi otrzymuje Wnioskodawca).

Otrzymuja: |

1. Nadlesnictwo Dojlidy z siedziby w Bialymstoku
2. strony postepowania wg wykazu

3.aa

Projekt decvzji sporzadzita:

mgr inz. arch. Magdalena Hyzy-Rydzewska

BL-POKK/14/2003 uprawnienia w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen
Podlaska Okregowa Izba Architektéw — PD- 0230



ANALIZA—Zal Nr2
stanu fakiycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji
oraz dotyczgca ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
Dotyczy sprawy Nr RL6730.41.2020

Cel analizy:
e Celem analizy jest ustalenie wymagan dla zabudowy i zagospodarowania terenu w zwiazku z
opracowaniem projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Podstawa opracowania:

e Art. 53 ust. 3 iart. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2020r. poz. 293 t.j.);

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588);

»  Whniosek o ustalenie warunkéw zabudowy zloZzony przez Inwestora.

Wyznaczenie obszaru analizowanego:

Zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia, woko!l terenu oznaczonego przez Inwestora, ktérego dotyczy
wniosek, wyznaczono obszar analizowany obejmujacy dziatki potozone przy drogach gminnych. Granice
obszaru analizowanego wyznaczono na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000.

Dane Inwestora:
Nadlesnictwa Dojlidy z siedzibg w Bialymstoku, ul. Al. 1000-lecia P.P. 75, 15-111 Bialystok,

Adres inwestveji
Dz. nr ewid. gruntu 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl.

Przedmiot inwestycji

Rozbudowa zbiornika wodnego ,,Zielona” na dzialce nr ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, wraz z
niezbedna infrastruktura techniczna i z rozbudowa grobli czolowej zbiornika i przepustu, rozbudowa
skarp zbiornika na dlugosci ok. 80,0m, przebudowa budowli pietrzacej-mnicha, rozbudowa
istniejgcego ujecia wody powierzchniowej ze zbiornika do celéw przeciwpozarowych, rozbiérka
istniejacej i budowa nowej studni czerpalnej o glebokosci do 3,0m, oraz rozbudowa placu
manewrowego o nawierzchni gruntowej do powierzchni 400m2, w obrebie Sobolewo, gmina Suprasl.

Projektowany rodzaj zabudowy
Urzadzenia/budowle stuzgce prowadzeniu gospodarki lesnej

Istniejacy stan zagospodarowania dzialki

Teren, na ktérym jest planowana inwestycja, jest niezabudowany.

Istniejaca zabudowa na dzialkach sasiednich
Na analizowanym obszarze znajduja sie tereny lesne gospodarowane przez Skarb Panstwa i Nadlesnictwo

Dojlidy. Na tym terenie nie wystepuja budynki. Istniejace zbiorniki wodne maja szerokosci od 10.0m do
100,0m. Mozliwa dlugoéé wynosi do 80.0m. Wskaznik zabudowy na analizowanym obszarze ksztaltuje sie
na poziomie od 1% do 5%. Wnioskowana inwestycja stanowi kontynuacje wystgpujacego na tym terenie
zagospodarowania i jest zgodna z funkcja oraz sposobem zagospodarowania terendw sasiednich.

Dostep do drogi publicznej/kategoria drogi
Dziatka posiada dostep do drogi publicznej— istniejgca - z istnigjacych drég lesnych.

Istniejace uzbrojenie na analizowanym terenie
Na terenie analizowanym wystepuje tylko sie¢ elektroenergetyczna. Brak innych sieci.

Uzbrojenie planowanej inwestycji

- zaopatrzenie w wode: istniejgce;

- odprowadzenie Sciekow: nie dotyczy;

— zasilanie w energie elektryczna: nie dotyczy;

— zaopatrzenie w energie cieplna: nie dotyczy;

- odprowadzenie wod opadowych: powierzchniowo na nieutwardzony teren wilasnej dziatki, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa;



: ANALIZA—-Zal Nr2
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig realizacjg inwestycji
oraz dotyczgca ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
Dotyczy sprawy Nr R1.6730.41.2020

- gospodarowanie odpadami: nie dotyczy.

Kategoria gruntu (rolny, lesny. inn
Grunt le$ny Ls, nieuzytki N, grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi Wp i grunty pod wodami
powierzchniowymi stojacymi Ws.

Czv wymagana jest zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu
Zgodnie z wymogami art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie jest

wymagane uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Nie jest
wymagane natomiast uzvskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne, gdyz
tereny te nadal beda uzytkowane zgodnie z gospodarka lesna.

Obszary i obiekty objete ochrona konserwatorska
Nieruchomos$¢ potozona jest poza obszarami objetymi ochrona na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Wplvw inwestycji na §rodowisko przvrodnicze
Planowana inwestycja nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia

2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz.
1839), dlatego nie nalezy do przedsiewzigé, dla ktérych jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach — w zwiazku z czym nie ma zastosowania art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z2020r., poz. 283 ).

Zamierzenie nie wymaga okreslenia ograniczeri, o ktérych mowa w art. 73 ustawy Prawo ochrony

srodowiska.
Teren inwestycji znajduje si¢ poza obszarem ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Suprasl.

Przedsiewziecie jest planowane w granicach nastepujacych obszaréw chronionvych:
e Parku Krajobrazowego Puszezy Knyszynskiej powotanego uchwata Nr XXVI/172/88
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku z dnia 24 maja 1988 r. (Dz. Urz. WB Nr 9, poz. 94 z
pézn. zm.), dla ktérego obowiazuje uchwata Nr XXII1/201/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z
dnia 21 marca 2016 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyniskiej im. Profesora Witolda
Stawinskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2016 r. poz. 1502), Rozporzadzenie Nr 3/98 Woj. Bial. z 20 maja
1998r. (Dz. Urz. Woj. Biat. z 1998, Nr 10, poz. 47), Rozporzadzenie Nr 30/02 Wojewody Podlaskiego z
15.10.2002r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 53, poz.1169 z 2002r. ) oraz Rozporzadzenie Nr 1/06
Wojewody Podlaskiego z dnia 14 marca 2006r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy
Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 90, poz. 888 z dnia 30
marca 2006r. ).

Nalezy przeanalizowac czy przedmiotowe przedsigwzigcie nie naruszy zapisow powolanej wyzej uchwaty,

dlatego projekt decyzji podlega uzgodnieniu z Dyrekcja Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej. Ze

zlozonego wniosku oraz dostepnych dokumentow wynika, iz przedmiotowe przedsi¢wziccie nie naruszy

zapisow powolanych wyzej uchwal.

e Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Ostoja Knyszynska” (kod obszaru:
PLH200006), zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r., dla ktérego
obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30
czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszynska PLH20006 (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 1 lipca 2014 r. poz. 2431).

Nalezy przeanalizowa¢ czy realizacja inwestycji nie jest sprzeczna z zadaniami ochronnymi ustanowionymi
dla w/w obszaru Natura 2000, dlatego projekt decyzji podlega uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Ze zlozonego wniosku oraz dostgpnych dokumentéw wynika, iz realizacja
inwestycji nie jest sprzeczna z zadaniami ochronnymi ustanowionymi dla ww. obszaru Natura 2000.
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e Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 ,,Puszcza Knyszynska” (kod obszaru: PLB200003),
wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakdow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133 z pozn. zm.), dla ktérego
obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska PLB20003 (Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 16 maja 2014r. Poz. 1967).

Nalezy przeanalizowac czy realizacja inwestycji nie jest sprzeczna z zadaniami ochronnymi ustanowionymi
dla w/w obszaru Natura 2000, dlatego projekt decvzji podlega uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnej
Dyrekeji  Ochrony Srodowiska. Ze zlozonego wniosku oraz dostepnych dokumentéw wynika, iz
przedmiotowe przedsiewziecie nie naruszy zapisow powolanego wyzej rozporzadzenia.

Ze zlozonego wniosku oraz dostepnvch dokumentéw wynika, iz planowane zamierzenie inwestveyvine nie
narusza zasad ochrony w/w obszarow oraz wymienionvch zakazow.

Przy projektowaniu i realizacji inwestycji nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy art. 33 ust. | ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020r. poz. 55 z pdzn. zm.).

W przypadku planowanej wycinki istniejagcych drzew nalezy uzyskaé¢ pozwolenie na ich usunigcie,
lub dokonaé stosownego zgloszenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody ( Dz.U. z 2020r. poz. 55 z pdzn. zm.).

Lokalizacja planowanej inwestycji nie jest objeta formami ochrony zabytkow, o ktorych mowa w art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018r., poz. 2067 z p6zn.
zm., Dz. U. z 2020r. poz. 282.t.j.) oraz nie jest objeta ochrona dziedzictwa kulturowego.

Obszary zagrozone osuwaniem si¢c mas ziemnvch - Nie wystepuja.

Whioski:

1. Ustalenia dotyczace ,,dobrego sasiedztwa” (art. 61 ust. 1 pkt 1);

Na obszarze analizowanym znajduja si¢ tereny lesne gospodarowane przez Skarb Panstwa i
Nadlesnictwo Dojlidy. Na tym terenie nie wystepuja budynki. Istniejace zbiorniki wodne maja
szerokosci od 10,0m do 100,0m. Mozliwa dhlugos¢ wynosi do 80,0m. Wskaznik zabudowy na
analizowanym obszarze ksztaltuje si¢ na poziomie od 1% do 5%. Wnioskowana inwestycja stanowi
kontynuacje wystepujacego na tym terenie zagospodarowania i jest zgodna z funkcja oraz sposobem
zagospodarowania terenéw sasiednich.

2. Dostepnos¢ do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2);

Nieruchomos¢ posiada dostep do drogi publicznej— drog lesnvch.

3. Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu (art. 61 ust. 1 pkt 3);

Istniejace i projektowane uzbrojenie jest wystarczajace dla projektowanego zamierzenia budowlanego.

4. Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne (art. 61 ust. 1 pkt 4);
Zgodnie z wymogami art. 7 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie
jest wymagane uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Zgodnie
z wymogami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,PZP”, nie jest
wymagane uzyskanie zgodyv na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

- 5. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5);

Teren inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody, zatem nie ustala si¢ wymagan w tym

zakresie. Planowana inwestycja nie lezy rowniez w terenie objetym ochrona zabytkow i dziedzictwa

kulturowego, a brak jej oddziatywania na otoczenie i na srodowisko przyrodnicze powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie decyzji jest
mozliwe, gdyz jest ona zgodna z przepisami odrgbnymi.

Ustalenia dotvczace parametrow projektowanej zabudowy

(8]
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- linia_zabudowy - istniejaca (poza teremem zabudowy) zgodna z warunkami technicznymi i innymi
przepisami obowiazujacego prawa. Linia zabudowy nie narusza wymogow okreslonych w art. 43 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 698, 730, 1495, 1716, 1815, 2020 z
pozn.). Linia zabudowy (L.z.) oznaczona zostala na zalaczniku graficznym Nr [ do decyzji.

- szeroko$¢ elewacji frontowej — nie dotyczy:;

— wysokos§¢ budynku — nie dotyczy;

- maksymalna ilo$¢ kondygnacji — nie dotyczy;

— geometria dachu — nie dotyczy: :

— dlugosé rozbudowywanej grobli i rozbudowywanych skarp zbiornika — ok. 80,0m;

— szerokosé zbiornika wodnego- ok. 100,0m:
- wskaznik wielkosci powierzchni inwestveji w stosunku do powierzchni dzialki — nie okresla sig;

— wskaznik wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 50% powierzchni dziatki;
3

powierzchnia na ktoérej prowadzona bedzie rozbudowa grobli- 750m ;

2

powierzchnia na ktérej prowadzona bedzie rozbudowa ujecia wody do celéw ppoz.- 400m
2

- powierzchnia na ktorej prowadzona bedzie rozbudowa skarp zbiornika- 800m :

Whnioskowana inwestycja rozbudowy zbiornika wodnego ,Zielona” wraz z niezbedna infrastruktura
techniczng na dzialce nr ewid. 70, obreb Sobolewo, gm. Suprasl, ma polega¢ na:

e rozbudowie grobli czolowej zbiornika i przepustu poprzez wbudowanie w groble przegrody
wodoszczelnej i umocnienie skarpy grobli od strony wody i podniesienie niwelety grobli poprzez
ulozenie warstwy pospotki o grubosei 30cm,

e rozbudowie skarp zbiornika na dlugosci ok. 80,0m,

e przebudowie budowli pigtrzacej-mnicha,

e rozbudowie istniejagcego ujecia wody powierzchniowej ze zbiornika do celéw przeciwpozarowych
poprzez rozbidrke istniejacej i budowe nowej studni czerpalnej o glebokosci do 3,0m,

« oraz rozbudowie placu manewrowego o nawierzchni gruntowej do powierzchni 400mz2.

Zbiorniki wodne nalezy zaprojektowaé w sposéb zapewniajacy zachowanie obowiazujacych przepisow.
Realizacja inwestycji nie moze kolidowac z istniejacym zagospodarowaniem na dzialkach sasiednich.

Podsumowanie
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdza sig, ze spelnione s3 wymogi okreslone w art. 61 ust.] ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293) dla

planowanego zamierzenia inwestycyjnego, na wnioskowanym terenie. B U m‘,] IS T R 7
= A

Suprasl, dnia 22.10.2020r. S llpl‘a é]&
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