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Informacja dla Wykonawcéw nr 2

Nr postepowania 12/PN/2019

Rejonowe Przedsigbiorstwo Zieleni i Ustug Komunalnych Sp. z o. 0. w Kielcach, zwane dalej
Zamawiajacym dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2, 4, 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) udziela odpowiedzi
na zadane pytania oraz wprowadza modyfikacje w zakresie okreslonym szczegélowo w
odpowiedziach:

Pytanie 1:

Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w §5 ust. 1 lit. a) poprzez:
a. Obnizenie wysokosci kary umownej z 1% do 0,1%,
b. Zastgpienie stowa ,,op6znienia” stowem: ,,zwioki”

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w komentowanym postanowieniu umownym
zastrzezono, ze kara umowna nalezna jest w przypadku zwloki w przekazaniu kazdej jednej
sztuki samochodu badZ samochodu zastepczego — natomiast na gruncie prawa cywilnego
rozroznienie pomiedzy zwloka a opdznieniem jest nieprzypadkowe i wigze sie z
okreslonymi skutkami. W przypadku kary umownej za op6znienie mozliwe jest obcigzenie
Wykonawcy odpowiedzialnosciag finansowa za przekroczenie terminu o charakterze
prostym, niezaleznym od jego winy, czynnikoéw losowych czy tez zawinienia podmiotéw
trzecich (przykladowo: dostawcow). Naliczanie kary umownej za zwloke, ktore przyjete
zostalo w niniejszej umowie, jest natomiast rozwigzaniem zabezpieczajacym interesy obu
stron umowy — dlatego tez wydaje sig, ze uzyte w dalszej czgsci postanowienia umownego
stowo: ,,opdznienia” wpisane zostalo w tre$¢ umowy przypadkowo.

Nastepnie nalezy zauwazyé, ze kara umowna na poziomie 1% za dzien przekroczenia
terminu, liczona od kazdego pojazdu z osobna jest karg niebywale wysoka, niespotykang w
tego rodzaju umowach; ponadto sposob jej naliczania (naliczanie z kazdym kolejnym
dniem) powodowac bedzie jej szybki przyrost. Z tego wzglgdu bardziej uzasadnionym z
punktu widzenia intereséw obu stron umowy rozwigzaniem bedzie zastrzezenie kary
umownej na poziomie 0,2% ceny jednostkowej brutto za kazdy dzien zwloki.

Odpowiedz 1:

a) Tak, Zamawiajacy obnizy stawki kar umownych. Niemniej, stawka po obnizeniu
wyniesie 0,5 %, tym samym zmienia si¢ zapisy § 5 ust. 1a Projektu Umowy o trescei:
W wysokoSci 1%  ceny  jednostkowej  brutto  samochodu  okreslonej
w § 3 ust. 2 umowy”, zastgpujac dotychczasowe brzmienie przywolanych zapiséw
formg: ,w wysokosci 0,5% ceny jednostkowej brutto samochodu okreSlonej
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b) Tak, Zamawiajacy zmienia zapisy § 5 ust. la Projektu Umowy o tresci: ,,opdznienia”
zastgpujgc dotychczasowe brzmienie przywolanego zapisu forma: ,,zwloki”.

Pytanie 2:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang w § 10 Umowy, poprzez zastgpienie slow: ,,w
trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, dwa egzemplarze dla Zamawiajqcego i jeden
egzemplarz dla Wykonawcy” stowami: ,,w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
Zamawiajgcego i jeden egzemplarz dla Wykonawcy.”. W ocenie Wykonawcy nie ma potrzeby
tworzenia 3 egzemplarzy tej samej umowy, w tym 2 dla jednej ze stron, a wystarczajgce bedzie
stworzenie dwu egzemplarzy tej samej umowy — po jednym dla kazdej ze stron.

Odpowiedz 2:

Nie, Zamawiajgcy nie wprowadza zmian wskazanych w pytaniu. Ilo§¢ egzemplarzy umowy
jest formalnym zapisem, nie stanowi kryterium lub warunku ograniczajgcego udzial w
postepowaniu, jest standardowym elementem wprowadzanym we wzorach umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego a wypehienie dyspozycji zawartej w zapisie nie pocigga za sobg
obowigzku poniesienia nadmiernych kosztow lub zwigkszenia naktadu pracy.

Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o zmiang w Zalaczniku nr 2 ,,Charakterystyka przedmiotu zaméwienia” w
punkcie 3 pn. ,,pozostale wymagania” poprzez doprecyzowanie w literze h) liczby 0s6b z zatogi
Zamawiajacego, kitore maja zosta¢ przeszkolone przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi
pojazdu. Z obecnego brzmienia umowy nie wynika bowiem ile 0séb podlega¢ ma szkoleniu —
wskazano jedynie, ze wymogiem wynikajagcym z zamowienia jest przeprowadzenie szkolenia
zalogi; brak precyzji w zakresie wskazania liczby 0s6b do przeszkolenia uniemozliwia
Wykonawcy odpowiednie przygotowanie si¢ do powyzszego, w tym przygotowanie
niezbednych materialéw czy certyfikatow.

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca przeprowadzi szkolenie dla 14 oséb. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy zmienia obecng tre$¢ Charakterystyki przedmiotu zaméwienia
stanowigcej Zalgcznik Nr 2 do STWZ w pkt. 3.1. lit. h o brzmieniu: ,, Przeprowadzenia
szkolenia zalogi w zakresie obstugi... ”, na forme: ,, Przeprowadzenia szkolenia zalogi w
liczbie 14 0sob, w zakresie obslugi...” .

Pytanie 4:

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w Umowie w § 2 ust. 2 kwestii terminu wydania
przedmiotu umowy: obecne brzmienie umowy, w ktorym kwestia daty wydania przedmiotu
umowy jest zupelnie ,,otwarta” i nie zostaly przez Zamawiajgcego okre$lone nawet ramy
czasowe dostawy, wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjna i powodowaé moze szereg watpliwosci.
Wydaje sig, ze zasadnym jest wprowadzenie formuty, w ktérej Zamawiajacy zastrzeze daty
minimalne badZ maksymalne, jakie pozadane sa przez niego jesli chodzi o dostarczenie
przedmiotu zamowienia: tak, aby Wykonawca mial mozliwo$é zaplanowania procesu
produkeji.



Odpowiedz 4:

Zamawiajgcy sprecyzowal termin wykonania zamowienia, tj. 30 wrzesnia 2019 roku w pkt. 9
SIWZ. Zamawiajacy zdecydowal wydluzy¢ termin wykonania zamdwienia do 31 pazdziernika
2019 roku. W zwigzku ze zmiang Zamawiajgcy doprecyzuje termin wydania przedmiotu

zamoOwienia w Projekcie Umowy oraz wprowadzi odpowiednie zmiany w SIWZ oraz w
OFERCIE CENOWE] —szczegdly zmian podano w odpowiedzi Nr 20,

Pytanie S:
Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w § 2 ust. 3 poprzez dodanie po stowach ,.do zaplaty

faktury” stéw: ,przez Zamawiajgcego”. W ocenie Wykonawey uzasadnione jest
doprecyzowanie kwestii podmiotu obowigzanego do platnosei.

Odpowiedz 5;

Tak, Zamawiajacy zmienia zapis przywolany w pytaniu poprzez dodanie slow ,przez
Zamawiajacego”. W zwiagzku ze zmiana, tre$¢ § 2 ust. 3 Projektu Umowy w obecnym
brzmieniu: 7 Na okolicznosé odbioru przedmiotu umowy i dokumentacji, do umowy zostanie
sporzgdzony prolokdl, kidry bedzie podsiawq do zaplaiy faktury.” zmienia si¢ na: “Nag
okolicznos¢ odbioru przedmiotu umowy i dokumentacji, do umowy zostanie sporzgdzony
protokdl, ktory bedzie podstawg do zaplaty faktury przez Zamawiajgcego.”

Pytanie 6:

Wykonawca wnost o zmiang w Umowie w §2 ust. 4 poprzez zastapienie stow: ,,Wykonawca
zobowigzuje si¢ do zachowania w poufnosci wszelkich informacji jakie uzyskal w zwigzku z
realizacjq zadan okreslonych umowq” stowami: ,,Strony zobowigzujg si¢ do zachowania w
poufnosci wszelkich informacyi, jakie uzyskaly w zwigzku z realizacjq zadan okreslonych
umowq” — w ocenie Wykonawcy konieczne jest wprowadzenie obowigzku poufnosci dwoch
stron umowy, a nie jedynie Wykonawcy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na gruncie
wykonywania umowy to obie jej strony, a nie jedynic Wykonawca, mogg uzyskaé dostep do
informacji chronionych prawem, dlatego tez niezasadne jest zastrzeganie obowigzku poufnoéci
jedynie w odniesieniu do jednej strony stosunku zobowigzaniowego.

Odpowiedz 6:

Tak, Zamawiajacy zmienia tres¢ zapisu przywolanego w pytaniu, tj. §2 ust. 4 Projektu Umowy
poprzez zastapienie stow: ,,Wykonawca zobowigzuje si¢ do zachowania w poufnosci wszelkich
informacyji jakie uzyskal w zwigzku z realizaciq zadan okreslonych umowq™ stowami: ,,Strony
zobowigzujg si¢ do zachowania w poufnosci wszelkich informacyi, jakie uzyskaly w zwigzhu =z
realizacjg zadan okreslonych umowqg”. Zamawigjacy moze podja¢ zobowigzanie do
zachowania poufnoscei informacji jedynie w granicach prawa, w szczegoélnosci przepisow
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986
Z pdzn. zm.) oraz Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (Dz.
U. 22019 poz. 1010 z pdzn. zm.).

Pytanie 7:

Wykonawca wnosi o usuni¢eie z Umowy §2 ust. 5, zgodnie z ktérym w przypadku naruszenia
zapisoOw §2 ust. 4 Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.,
Wskaza¢ nalezy, Zze tego rodzaju postanowienie w zaden sposob nie reguluje skutkow, jakie
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wigzg si¢ z ,,natychmiastowym wypowiedzeniem umowy”; w szczegolnosei nie zostalo w nim
okreslone w jakiej wysokosci wynagrodzenie nalezne bedzie Wykonawey za zrealizowana
czesé zamdwienia, nie wprowadzono w nim procedury ,naprawczej”, {j. nie okreslono, iz w
przypadku naruszenia obowiagzku poufnoéci Wykonawca zostanie wezwany do zaprzestania
naruszen i dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wmowa moze zostaé¢ wypowiedziana.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze Umowa przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia
od nigj, dlatego tez watpliwe z punktu widzenia ekwiwalentnoscei $wiadczen i obowigzkdw
stron wydaje si¢ by¢ dodatkowe wprowadzanie mozliwosci jej wypowiedzenia przez jedng ze
stron ze skutkiem natychmiastowym.

QOdpowiedz 7:

Tak, Zamawiajacy zgadza si¢ na usunigcie zapisu § 2 ust. 5 Projektu Umowy z tresci
dokumentu,

Pytanie 8:

Wykonawca wnosi o zmiang w §3 ust. 11 2 Umowy poprzez wprowadzenie w nim regulacii,
zgodnie z ktérg warto$¢ umowy oraz cena jednostkowa samochodu cigzarowego okreslona
zostanie réwniez przez wskazanie cen netto. Nie ulega watpliwosci, ze potencjalnie mozliwa
Jjest zmiana stawki podatku VAT w okresie pomiedzy podpisaniem umowy przez jej strony, a
data wystawienia faktury VAT przez Wykonawce, kiorg Zamawiajgcy bedzie obowigzany
zaplaci¢ — zwlaszeza, ze z obecnego brzmienia umowy nie sposdb wykoncypowaé, kiedy
dostawa bedzie miala mie¢ miejsce. W zwigzku z powyZszym w ocenie Wykonawcy zasadnym
jest wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktdrym cene wskaze sie réwniez netto, natomiast
Wykonawea uprawniony bedzie do powickszenia ceny netto o podatek VAT obowigzujgey w
chwili wystawienia faktury.

Odpowiedz 8:

Tak, Zamawiajacy zmienia tres¢ § 3 ust. 2 Projektu Umowy z obecnego brzmienia:

. Cena jednostkowa brutto samochodu cigzarowego samowyladowczego Strony ustalajg
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Zmianie ulega zapis § 5 ust. 1d z obecnej tresci: ,, w wysokosci 10 % wartosci ceny brutto
podanef w § 3 ust. I umowy.”” na forme. ,, wysokosci 10 % wartosci umowy brutto podanej w
§ 3 ust. I umowy.” atakie zapis § 5 ust. le z obecnej tredci , w wysokosci 10 % wartosci ceny
brutto podanej w § 3 ust. 1 umowy.” na forme: ,,w wysokosci 10 % wartosci umowy brutto
podanej w § 3 ust. I umowy.”

Ponadto, Zamawiajgcy dodaje zapis § 3 ust. 6 do Projektu Umowy o tresci: ,, W praypadiu
zmiany obowiqzujqcej stawki VAT, Zamawiajgcy jest zobowigzany do zaplaty stawki
obowigzujgcef w dniu dokonywania platnosci.”

Pytanie 9;

Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w §4 ust. 1 poprzez usunigcie z niego stow: ,,bez
zasirzezen”. W ocenie Wykonawcy jest to natomiast zbyt daleko idaca restrykeja, kidra nie
wydaje si¢ w zaden sposéb uzasadniona. W razie usterek (a wige uchybien i defekiow o
charakterze drobnym, ktdére nie muszg si¢ wigzaé z koniecznodcig gruntownych napraw)
Zamawiajgcemu przystugiwa¢ beda odpowiednie uprawnienia o charakterze gwarancyjnym;
usterka nie powinna by¢ natomiast przeszkoda do podpisania protokolow odbioru, od czego
Zamawiajgey uzaleznia przeniesienie wlasnosci pojazdu. Zamawiajgcy moze réwniez
ustanowi¢ w Umowie procedure ,naprawcza™, polegajacg na wyznaczeniu dodatkowego
terminu do dostarczenia pojazdu bez usterek, tym niemniej obecne brzmienie umowne wydaje
sie by¢ zbyt restrykcyjne.

Odpowiedz 9:

Tak, Zamawiajgcy zgadza si¢ na usunigcie frazy ,,bez zastrzezen” w §4 ust. 1 Projektu Umowy.
Tym samym {re$¢ rzeczonego zapisu ulega zmianie z obecnej formy: ,, Wykonawcea zapewnia
udzielenie gwarancji na dostarczony przedmiol umoOWy RO ORFES.....vcvesrvisesennenss. Bieg
terminu gwarancji zaczyna si¢ w dniu podpisania protokolu odbioru przedmiotu umowy bez
zaslrzezen.” otrzymujac brzmienie: , Wykonawca zapewnia wudzielenie gwarancii na
dostarczony przedmiol UMOWY RA OKFES....ccovivsnenannsenn..., Bieg terminu gwarancji zaczyna
si¢ w dniu podpisania protokolu odbioru przedmiotu umowy. "

Pytanie 10:

Wykonawca wnosi 0 zmiang w Umowie w §4 ust. 4 poprzez:

a) Zastrzezenie w nim, ze przez dni robocze Zamawiajgcy rozumie dni od poniedziatku
do piatku, z wylaczeniem sobdt oraz dni ustawowo wolnych od pracy;

b) Wyjasnienie przez Zamawiajgcego poj¢cia ,,zestawu” uzytego w komentowanym
postanowieniu;

¢) Zastapienie uzytych stow: ,po uprzednim zawiadomieniu go drogq elekironiczng”
stowami: ,,po uprzednim wezwaniu Zamawiajgcego do dostarczenia pojazdu
zastgpezego [ wyznaczenia mu w lym celu 3-dniowego terminu, kiory uplynie
bezskutecznie”.

Uzasadnieniem dla proponowanych wnioskéw o zmiang jest:

a) Koniecznos¢ zapewnienia czytelnosei i pewnoscei interpretacyjnej umowy, poprzez
usuni¢cie ewentualnych watpliwodci odnoénie do {raktowania soboty jako dnia



roboczego badz niebedacego dniem roboczym, jak rowniez przesadzenia statusu dni
$wiatecznych;

b) Konieczno$§¢ usuniccia watpliwosel interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem
»Zestawu” i rozumieniem fego pojecia przez Zamawiajacego,

¢) Niezasadnym skréceniem 1 uproszezeniem procedury prowadzacej do wynajecia przez
Zamawiajgcego pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy na koszt Wykonawcey —
w ocenie Wykonawcy wynaj¢cie takie powinno byé uzaleznione od uprzedniego
wyznaczenia terminu dodatkowego, kitdry bezskutecznie uplynie; dopiero wéwcezas
zasadnym jest wynajecie pojazdu zastepezego.

Odpowiedz 10:

a) Zamawiajacy wyjasnia, Ze termin ,, dni robocze " uzywany w SIWZ 1 zalacznikach
nalezy rozumieé jako dni od poniedzialku do piatku z wylaczeniem sobot oraz dni
ustawowo wolnych od pracy.

Obecne brzmienie zapisu § 4 ust. 4 o tredci: ,,w ciggu 24 godzin (dni robocze)” zmienia
si¢ na ,,w ciggu 24 godzin (dni robocze — od poniedzialku do pigtku}”.

Dalej w przywolanym zapisie Projektu Umowy zmienia si¢ obecne brzmienie:
~W ciggu maksymalnie 48 godzin (dni robocze)” na forme: ,,w ciggu maksymalnie 48
godzin (dni robocze — od poniedzialku do pigtku)”.

Analogiczne zmiany zostaja wprowadzone réwniez w czesci  wyzej
wymienionego zapisu o tresci: W przypadku zaistnienia awarii wynikajgcej z
odpowiedzialnosci  gwarancyjnej Dostawcy, kidra spowodowalaby koniecznosé
przestoju pojazdu diuzszego niz kolejne 72 godziny (dni robocze) liczge od momentu
podiecia naprawy”, kiéra ulega zmianie na forme: ,, W przypadku zaisinienia awarii
wynikajqeej z odpowiedzialnosci gwarancyjnej Dostawcy, kidra spowodowalaby
konieczno$é przestoju pojazdu dluzszego niz kolejne 72 godziny (dni robocze — od
poniedzialku do pigtku) liczge od momentu podiecia naprawy”

W pkt 2.4. Charakterystyki przedmiotu zaméwienia zapis o tresci: ,w ciggu
24 godzin (dni robocze)” zmienia sie na: ,,w ciggu 24 godzin (dni robocze - od
poniedziatku do pigtku)”. W pkt 2.5, Charakferystyki przedmiotu zamoéwienia tres$é
zapisu w obecnym brzmieniu: ,,w ciggu maksymalnie 48 godzin (dni robocze)” zmienia
si¢ na: ,,w ciggu maksymalnie 48 godzin (dni robocze — od poniedziatku do pigtku) .

Dalej w pkt 2.5. Charakterystyki przedmiotu zamdwienia zapis o tresci: ,, W
przypadku zaistnienia awarii wynikajqcej z odpowiedzialnosci gwarancyjnej Dostawey,
ktora spowodowalaby koniecznosé przestoju pojazdu diuzszego niz kolejne 72 godziny
(dni robocze) liczqc od momentu podjecia naprawy” zmienia si¢ na: , W przypadku
zaistnienia awarii wynikajgcej z odpowiedzialnosci gwarancyjnej Dostawcy, kidra
spowodowalaby koniecznos$¢ przestoju pojazdu diuzszego niz kolejne 72 godziny (dni
robocze — od poniedzialku do pigtku) liczge od momeniu podjecia naprawy”

b) Zamawiajgcy wyjasnia, ze stowo ,zestawu” zostaje zastapiony stowem ,,pojazdu” w
iresci §4 ust. 3 i 4 Projektu Umowy oraz w pkt 2.3. Charakierystyki przedmiotu
zamoéwienia.

¢) Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do tre$ci Zalgcznika Ni 2
do SIWZ oraz Projcktu Umowy w sposdb postulowany w pytaniu.
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Pytanic 11:
Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w §5 ust. 1 lit. b) poprzez:

a. Zastgpienie sltow: opdznienie” 1 ,opdinienia” stowami: ,zwloke” oraz
LEWloki”;

b. Obnizenie wysokosci zastizezonej kary umownej z 1% do 0,2% za kazdy dzien.

Uzasadnieniem dla proponowanych wnioskéw o zmiang jest fakt rozréZznienia opdZnienia
i zwloki oraz skutkéw z rozroéznienia tego wynikajgcych. W ocenie Wykonawcey intencia
Zamawiajgcego bylo wprowadzenie kary umownej za zwloke, czego potwierdzeniem jest fakt,
ze w literze a) ustepu 1 Zamawiajgcy postuzyl si¢ pojeciem zwloki. Rozwigzanie takie jest o
tyle sluszne, Ze uzaleznia odpowiedzialnos¢ finansowa Wykonawcey od czynnikéw od niego
zaleznych 1 za ktore mozna przypisa¢ mu wing.

Odnosnie do proponowanego obnizenia wysokosci kary umownej Wykonawca wskazuje,
ze kara umowna w wysokodci 1% za jeden dzien przekroczenia terminu jawi si¢ jako
nadmiernie wysoka, zwlaszeza jesli spostrzec, ze naliczana ma by¢ z kazdym kolejnym dniem,
co spowoduje szybki jej przyrost.

Odpowiedz 11:

a) Tak, Zamawiajacy zmienia zapisy § 5 ust. 1b Projektu Umowy o tresci: v
opoznienie” 1 , opdznienia”, zastgpujgc dotychczasowe brzmienie przywolanych
wyrazen formami: ,zwloke” oraz ,, zwloki”.

b) Tak, Zamawiajgcy obnizy stawki kar umownych. Niemniej, stawka po obnizeniu
wyniesie 0,5 %, tym samym zmienia sie zapisy § 5 ust. 1b Projektu Umowy o tresci:
< wysokosci 1% ceny jednostkowej brutto samochodu okreslonej w § 3 ust. 2 umowy”,
zasiepujac dotychczasowe brzmienie przywotanych zapisow forma: ,,w wysokosci 0,5%
ceny jednostkowej brutto samochodu okreslonej w § 3 ust. 2b umowy”,

Pytanie 12:
Analogicznie do wniosku poprzedzajacego Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w §5 ust.
1 lit. ¢) poprzez: ’

a. Zastgpienie slow: ,opdinmienic” 1 opdinienia” slowami: ,zwloke” oraz
wZWloki”;

b. Obnizenie wysokosci zastrzezonej kary umownej z 1% do 0,2% za kazdy dzien.

Odpowiedz 12:

ay Tak, Zamawiajacy zmienia zapisy § 5 ust. lc Projektu Umowy o tresci:
»~OpoZnienie” 1 , opoznienia”, zastepujac dotychczasowe brzmienie przywolanych
zapisow formami: ,zwioke™ i ,, zwloki”.

b) Tak, Zamawiajagcy obnizy stawki kar umownych. Niemniej, stawka po obnizeniu
wyniesie 0,5 %, tym samym zmienia si¢ zapisy § 5 ust. I¢ Projektu Umowy o tresei:
W wysokosci 1% ceny jednostkowej brutto samochodu okreslonej w § 3 ust. 2 umowy”,
zastepujace dotychezasowe brzmienie przywolanych zapisdéw forma: ,,w wysokosci 0,5%
ceny jednostkowej brutto samochodu okreslonej w § 3 ust. 2b umowy”.



Pytanie 13:

Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w §5 poprzez wprowadzenie dodatkowe ustepu,
zgodnie z ktérym Wykonawca moze naliczy¢ kare umowng za odstagpienie od umowy przez
Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego badZ za odstapienie przez
Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego — w wysokosei 10% wartosci ceny
bruito podanej w §3 ust. 1 umowy. Uzasadnieniem dla powyzszego wniosku o zmiane jest fakt,
ze umowa przewiduje analogiczne kary umowne w przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego badZz Wykonaweg z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcey. Zasadne
wydaje si¢ wprowadzenie analogicznej kary umownej proponowanej przez Wykonawce w tym
punkcie, celem zachowania symetrii uprawnien i obowigzkéw stron.

Odpowiedz 13:

Tak, Zamawiajacy dokona postulowanej zmiany, wprowadzajac do tekstu Projekiu Umowy
Jjako § 5 ust. 2 wskazanego dokumentu zapis o tresei: ,, Wykonawea moze naliczyé karg umowng
za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgeego
bqdz za odstgpienie przez Wykonawce z przyczyn lezgeych po stronie Zamawiajgcego — w
wysokosci 10% wartosci umowy brulto podanej w § 3 wust. 1 umowy”. W zwigzku =z
wprowadzeniem powyzszego zapisu jako § 5 ust. 2 Projektu Umowy, numeracja zapisow w §
5 Projektu Umowy ulega zmianie poprzez zwickszenie numeracji poprzednich jednostek
redakcyjnych (§ 5 ust. 2 zmienia si¢ na § 5 ust. 3 itd.)

Pytanie 14:

W nawiazaniu do poprzedzajacego wniosku o zmiane, w razic jego uwzglednienia, wnosze o
zmiang w § 5 ust. 2 Umowy poprzez zastrzezenie, ze o nalozeniu kary umownej, jej wysokosci
1 podstawie jej naloZzenia Zamawiajgcy badZz Wykonawca bedzie informowal drugg strone
umowy pisemnie w terminie 14 dni od zaisinienia zdarzenia stanowigcego podstawe natozenia
kary.

Odpowiedz 14:

Tak, Zamawiajacy decyduje, ze zapis § 5 ust. 2 (po zmianie wskazanej w odp. 13 bedzie to § 5
ust. 3) o tresci: ,, O nalozeniu kary umownej, jej wysokosci i podstawie jej nalozenia
Zamawiajgey bedzie informowal Wykonawce pisemnie w terminie 14 dni od zaistnienia
zdarzenia stanowigcego podstawe nalozenia kary.” zmienia si¢ na: ,,O nalozeniv kary
umownej, jej wysokoSci i podstawie jej nalozenia Zamawiajgey bgdiz Wykonawca bedzie
informowal drugq Strong pisemnie w terminie 14 dni od zaistnienia zdarzenia stanowigcego
podstawe nalozenia kary.”

Pytanie 15:

Czy zamawiajgcy moze doprecyzowal o jakie konkretnie chodzi instalacje do ciggniecia
przyczep?

Odpowiedy 15:

pneumatyczne z mozliwoscig podpigcia przyczep.

Zamawiajgcy oczekuje, Ze pojazdy bedg wyposazone w instalacje elekiryezne, hydrauliczne i
Q} ﬁ/
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Pytanie 16:

Czy zamawiajacy dopuszcza zmian¢ zapisu w punkcie 1.56.1 na ,,wywrotka trojstronna,
dlugos¢ zabudowy dopasowana do rozstawu osi podanego w punkcie 1.44 zgodna z
wytycznymi producenta podwozia i ogélnymi przepisami: szeroko$¢ gabarytowa max
2550mm” chodzi o to Ze przy rozstawie 3700 by¢ moze zabudowa bedzie troche dluzsza niz
wpisane 5200mm!

Odpowiedz 16:

Pytanie wymaga uszczegolowienia. Wykonawca pyta o dopuszczalno$é zmiany wedlug wzoru
zaproponowanego w pytaniu bez precyzyjnego okreslenia oczekiwanych zmian — maksymalna
dtugos¢ zabudowy. Wykonawca powinien skonkretyzowa¢ wniosek, precyzyjnie wskazujac
proponowane rozwigzania przy wykorzystaniu terminologii zawartej w Charakterystyce
przedmiotu zamoéwienia — dhugo$¢ zabudowy, szeroko$¢ zabudowy, rozstaw osi.

Pytanie 17:

Czy zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie ,,otwieranie burt bocznych manualne za pomocy
dzwigni, otwieranie burty tylnej pneumatycznie z kabiny kierowcy.

Odpowiedz 17:

Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci otwierania burt bocznych manualnie za pomocg
dZzwigni, ani otwierania burty tylnej pneumatycznie z kabiny kierowcy.

Pytanie 18:

Czy zamawiajacy dopuszcza zmiang lokalizacji drabinki wysuwanej z tylu z podestem na
lokalizacje po lewej stronie z przodu za kabing. Drabinka z podestem zamocowana z tylu moze
wchodzi¢ w kolizje ze zderzakiem skiadanym.

Odpowiedz 18:

Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany lokalizacji drabinki.

Pytanie 19:

Czy Zamawiajacy dopusci zawieszenie przednie na 2 pidrach o no$no$ci wymaganej przez
Zamawiajacego w pkt 1.41 8 ton?

Odpowiedz 19:

Tak, Zamawiajacy dopuszcza powyzej wskazane rozwigzanie. Tym samym, zmianie ulega
pkt 1.49. Charakterystyki przedmiotu zamoéwienia stanowigcej Zatacznik Nr 2 do SIWZ o
tredci: ,, Zawieszenie przednie-resory paraboliczne wzmocnione trzypiorowe” otrzymujac
brzmienie: ,, Zawieszenie przednie-resory paraboliczne wzmocnione dwupiorowe lub
trzypiorowe”



Pytanie 20:

Czy Zamawiajacy dopusci wydtuzenie terminu dostawy do 31.10.2019 roku?

Odpowiedz 20:

Tak, Zamawiajacy zgadza si¢ na wydtuzenie terminu do 31.10.2019 roku. W zwigzku z
powyzszym tres¢ § 2 ust. 2 Projektu Umowy w obecnym brzmieniu: ,,” Wykonawca wyda
przedmiol umowy w lerminie ............ s e ZIENEE. dle T
.» Wykonawca wyda przedmiot umowy w terminie do 31 pazdzzermka 2019 roku.”

W zwigzku z powyzszym pkt 9 SIWZ o tredci: ,,Wymagany termin realizacji
zamowienia — dostawy samochodow cigzarowych samowyladowczych stanowigcych
przedmiot zamowienia - do dnia 30 wrzesnia 2019 roku na adres ul. Sandomierska 249, 25-
330 Kielce.” zmienia si¢ na: , Wymagany termin realizacji zamdwienia — dostawy
samochodow cigzarowych samowyladowczych stanowigcych przedmiot zamowienia - do
dnia 31 pazdziernika 2019 roku na adres ul. Sandomierska 249, 25- 330 Kielce.”

Zamawiajacy zmienia rowniez tre$¢ Oferty Cenowej stanowigcej Zalgcznik Nr 1 do SIWZ
w pkt 4 z obecnego brzmienia: ,, Oferujemy wykonanie zaméwienia w terminie do dnia 30
wrzesnia 2019r.” na zapis o tresci: ,, Oferujemy wykonanie zamoéwienia w terminie do dnia
31 pazdziernika 2019r.”.

W zwigzku z obowigzkiem zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy przekaze
Urzegdowi Publikacji Unii Europejskiej ,,Ogloszenie zmian lub dodatkowych informacji”.

7, powazaniem
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