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Znak sprawy: DZ.26.37.2025 Kraków dnia 03.07.2025 r.

     

 

Zamawiający:   

„Koleje Małopolskie” Sp. z o.o.   

30-556 Kraków, ul. Wodna 2 

Adres do korespondencji:   

- Departament Zamówień   

e-mail: zamowienia@kolejemalopolskie.com.pl  

 

  

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA  

W ZADANIU NR 1 

 
Dotyczy postępowania w celu udzielenia zamówienia pn.: „Dostawa 15 sztuk autobusów 

elektrycznych wraz z infrastrukturą ładowania z podziałem na zadania”, prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 z późn.zm.), znak sprawy DZ.26.37.2025. 

Zamawiający – „Koleje Małopolskie” Sp. z o.o., działając na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp 

informuje, że przedmiotowe postępowanie zostaje unieważnione w zadaniu nr 1. 

 

Uzasadnienie prawne: 

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą 

zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający w dniu 10.03.2025 r. wszczął postępowanie pn.: „Dostawa 15 sztuk autobusów 

elektrycznych wraz z infrastrukturą ładowania z podziałem na zadania”, którego przedmiotem 

zamówienia jest: 1. dostawa 4 sztuk autobusów o długości 9,00 – 10,70 m; 2. dostawa 11 sztuk 

autobusów o długości 11,50 – 12,50 m; 3. dostawa, montaż i uruchomienie kompletnej infrastruktury 

ładowania autobusów elektrycznych wraz z systemem dynamicznego zarządzania ładowaniem 

pojazdów oraz systemem monitoringu stacji ładowania. 

Dodatkowo w dokumentacji zamówienia, Zamawiający określił warunki udziału w postępowaniu w 

zakresie zdolności technicznej lub zawodowej dla zadania nr 1 o następującym brzmieniu: 

“Niniejszy warunek zostanie uznany za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich 

trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – 

w tym okresie, należycie wykonał dostawy co najmniej 5 szt. fabrycznie nowych autobusów zasilanych 

energią elektryczną będących pojazdami kategorii M3” 
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Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 

2024 poz. 1320 z późn.zm.), Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie 

zamówienia w sposób proporcjonalny. Ta zasada znajduje odzwierciedlenie w wielu przepisach 

szczegółowych Pzp – m.in. w regulacjach dotyczących ustalania warunków udziału w postępowaniu. 

Jak stanowi art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu w sposób 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności Wykonawcy do 

należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je, jako minimalne poziomy zdolności. 

Krajowa Izba Odwoławcza wielokrotnie w swoich wyrokach wskazywała, że zasada proporcjonalności 

ma odnosić się do tego, co jest konieczne dla osiągnięcia zamierzonego celu. Jak podkreśla się w 

orzecznictwie, powyższy przepis ma na celu wpływanie na sytuację, w której Zamawiający formułowałby 

nadmierne warunki udziału w postępowaniu, czyli takie, których spełnienie nie jest niezbędne do 

należytego wykonania zamówienia (tak wyrok KIO z dnia 28 września 2022 r., KIO 2390/22). Wskazując 

na orzecznictwo warto podkreślić także, iż zgodnie z zasadą proporcjonalności opisane przez 

Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu muszą być uzasadnione wartością zamówienia, 

charakterystyką, zakresem, stopniem złożoności lub warunkami realizacji zamówienia. Na konieczność 

przestrzegania zasady proporcjonalności zwracał również uwagę Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej (TSUE) w wyroku z 23 grudnia 2009 r., C376/08, w którym wskazano, że przy określaniu, 

jacy Wykonawcy nie mogą wziąć udziału w postępowaniu, niezbędne jest zachowanie zasady 

proporcjonalności, a więc ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie Ustanawiającym 

Wspólnotę Europejską w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbędnym dla osiągnięcia celów. 

 

Proporcjonalność warunku udziału w postępowaniu należy rozumieć, jako opisanie warunku na 

poziomie, który jest usprawiedliwiony dbałością o jakość i rzetelność wykonania przedmiotu 

zamówienia, nie zaś wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przyszłej 

umowy ograniczenia w dostępie do udziału w postępowaniu.  

Proporcjonalność oznacza zatem zachowanie równowagi pomiędzy interesem Zamawiającego w 

uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia, a interesem Wykonawców, którzy przez 

sformułowanie nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani z postępowania. 

Nieproporcjonalność warunku zachodzi w sytuacji, gdy równowaga ta zostanie zachwiana, 

uniemożliwiając ubieganie się o zamówienie Wykonawcom mającym doświadczenie dające rękojmię 

jego prawidłowej realizacji.  

 

W ramach zadania nr 1, Zamawiający oczekuje dostawy 4 szt autobusów o długości 9,00 – 10,70 m  

jednocześnie wymagając (w wyniku omyłki), aby w ramach warunku udziału w postępowaniu 

Wykonawca wykazał, że należycie wykonał dostawy co najmniej 5 szt. fabrycznie nowych autobusów 

zasilanych energią elektryczną będących pojazdami kategorii M3. 

Jest to warunek nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, do uzyskania rękojmi 

należytego wykonania zamówienia, w tym wymóg wykazania się należytą dostawą co najmniej 5 szt 

fabrycznie nowych autobusów nie znajduje żadnego uzasadnienia technicznego. 

 

Zamawiający wskazuje, że zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uzasadniającym konieczność 

unieważnienia przetargu doszło do ziszczenia się łącznie trzech okoliczności w nim wymienionych: 

1. Po pierwsze, musi wystąpić naruszenie przepisów ustawy regulujących udzielenie zamówienia 

(wada postępowania) – doszło do naruszenia art. 16 ustawy Pzp;  

2. Po drugie, wada ta ma skutkować niemożnością zawarcia ważnej umowy o udzielenie 

zamówienia publicznego –  naruszenie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych (art. 16 

Pzp) w toku postępowania jest tak poważne, że uniemożliwia skuteczne zawarcie umowy w 

sprawie zamówienia publicznego, która byłaby ważna i niepodlegająca późniejszemu 

unieważnieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1); 
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3. Po trzecie, wada ta musi być niemożliwa do usunięcia –  Zamawiający dostrzegł swój błąd już 

po upływie terminu składania ofert, tym samym usuniecie wady nie jest już możliwe na tym 

etapie postępowania. 

 

Zamawiający wskazuje, że teza ta jest wyrażona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwoławczej z 28 

lutego 2022 r. (KIO 423/23) oraz z 24 marca 2022 r. (KIO 667/22). Łączne spełnienie wymienionych 

przesłanek oznacza, że nieziszczenie się choć jednej z nich uniemożliwia unieważnienie postępowania. 

Konieczne jest przy tym wystąpienie związku przyczynowo-skutkowego między zaistniałą wadą, a 

niemożnością zawarcia umowy, co też Zamawiający powyżej wykazał. 

Do unieważnienia postępowania dochodzi wyłącznie wtedy, gdy Zamawiający nie może dokonać 

czynności sanującej popełnione uchybienie, która umożliwiłaby mu kontynuowanie postępowania w 

sposób wolny od wad. Tylko bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastąpi zgodnie z art. 17 ust. 

2 pzp. Artykuł ten wskazuje, że zamówienia udziela się wyłącznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z 

przepisami ustawy. 

W związku z powyższym następuje co na wstępie.  

 

 

Pouczenie  

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 513 ustawy Pzp, Wykonawcy przysługuje wniesienie 

odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji  

o czynności Zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia. 

 

 

 

 

 

……………………………………………………. 

Kierownik Zamawiającego lub osoba 

upoważniona do podejmowania czynności w 

jego imieniu 
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