
 

 

 
Postępowanie prowadzi Ewa Korybska, tel.: 77 452 70 62, email: zamowienia@uni.opole.pl                                                                                          Strona 1 z 2       
                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

       Opole, 11.03.2022 r. 

D/46/2021                                                                                

L.dz. BZP: 320/2022                 

Do: 

Uczestnicy postępowania  

o udzielenie zamówienia publicznego 
 

Dotyczy zamówienia klasycznego, o wartości równej lub przekraczającej kwotę 130 000 złotych, 

prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z przepisami określonymi w ustawie z dnia  

11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej „ustawą”, 

pn.: Dostawa sprzętu medycznego i materiałów medyczno-laboratoryjnych dla różnych jednostek UO, w : 

 

 część nr 1, pn.: Jednorazowy, plastikowy sprzęt laboratoryjny na potrzeby Zakładu Biologii i Genetyki 

 część nr 3, pn.: Stetoskopy internistyczne na potrzeby dydaktyczne Zakładu Fizjologii  

 część nr 4, pn.: Sprzęt prosektoryjny na potrzeby Anatomicum UO 

 część nr 5, pn.: Aparat do pomiaru wskaźnika kostkowo – ramiennego 

 część nr 6, pn.: Spirometr z wyposażeniem 

 część nr 7, pn.: Odczynniki dydaktyczne dla kierunku Kosmetologia 

 

I. INFORMACJA WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT 
 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy, Zamawiający zawiadamia,  

że w przedmiotowym postępowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert: 

 

1. NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĄ w części nr 1, pn.: Jednorazowy, plastikowy sprzęt laboratoryjny 

na potrzeby Zakładu Biologii i Genetyki,  jest: 

 

Oferta nr 8, złożona przez Wykonawcę: 

 

 

Th. Geyer Polska Sp.z o.o. 

Czeska 22A, 03-902 Warszawa 

 

Liczba zdobytych punktów w kryterium oceny ofert 

Cena  60,00 

Razem: 100,00 
Termin wykonania 

przedmiotu zamówienia   
40,00 

 

Ponadto w przedmiotowym postępowaniu w części nr 1 zostały złożone następujące oferty: 

Oferta nr 3, złożona przez Wykonawcę: 
 

Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. J. 

ul. Prądnicka 46, 31 – 202 Kraków;  

 

Oddział:  

ul. Ślężna 146-148, 51 – 111 Wrocław 

Oferta ODRZUCONA 

 
 uzasadnienie odrzucenia  

w pkt. II 1) niniejszego pisma 

 

Oferta nr 4, złożona przez Wykonawcę: 
 

GENOPLAST BIOTECH S.A. 

ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin 

 

Oferta ODRZUCONA 

 
 uzasadnienie odrzucenia  

w pkt. II 2) niniejszego pisma 

 

BIURO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
 

ul. Oleska 48, 45–052 Opole 
tel. +48 77 452 70 61-64 
fax +48 77 452 70 65 
zamowienia@uni.opole.pl 
www.zamowienia.uni.opole.pl 
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Zamawiający przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego w części nr 1  

w terminie określonym w art. 308 ust. 2 ustawy. 

 

2. NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĄ w części nr 3, pn.: Stetoskopy internistyczne na potrzeby 

dydaktyczne Zakładu Fizjologii,  jest: 

 

Oferta nr 13, złożona przez Wykonawcę: 

 

 

eMtiM Marek Mazurkiewicz 

ul. Andrzeja Struga 85/5, 41-800 Zabrze 

 

Liczba zdobytych punktów w kryterium oceny ofert 

Cena  60,00 

Razem: 100,00 
Okres gwarancji na 

przedmiot zamówienia 
20,00 

Termin wykonania 

przedmiotu zamówienia   
20,00 

 

Ponadto w przedmiotowym postępowaniu w części nr 3 zostały złożone następujące oferty: 

Oferta nr 10, złożona przez Wykonawcę: 

 

Naturfarm Piotr Wojciechowski 

Dąbrówka, ul. Jaśminowa 12 ; 62-070 Dopiewo 

Liczba zdobytych punktów w kryterium oceny ofert 

Cena  35,80 

Razem: 75,80 
Okres gwarancji na 

przedmiot zamówienia 
20,00 

Termin wykonania 

przedmiotu zamówienia   
20,00 

 

Oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę: 

 

 

MedLeader Łukasz Kruck 

Nowe Dąbie 306, 89-210 Łabiszyn 

 

Oferta ODRZUCONA 

 
 uzasadnienie odrzucenia  

w pkt. II 3) niniejszego pisma 

 

Oferta nr 6, złożona przez Wykonawcę: 

 

Zakład Handlowo-Usługowy Medart-Bis Spółka z o.o. 

93-504 Łódź, ul. Cieszkowskiego nr 6 

 

Oferta ODRZUCONA 

 
 uzasadnienie odrzucenia  

w pkt. II 4). niniejszego pisma 

 

Zamawiający przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego w części nr 3  

w terminie określonym w art. 308 ust. 2 ustawy. 

 

3. NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĄ w części nr 4, pn: Sprzęt prosektoryjny na potrzeby Anatomicum 

UO jest: 

 

Oferta nr 5, złożona przez Wykonawcę: 

 

Pathomed Sp. z o.o.  

ul. Partyzantów 34, 05-092 Łomianki 
 

Liczba zdobytych punktów w kryterium oceny ofert 

Cena  60,00 

Razem: 100,00 
Okres gwarancji na 

przedmiot zamówienia 
20,00 

Termin wykonania 

przedmiotu zamówienia   
20,00 

W przedmiotowym postępowaniu  w części nr 4, nie złożono więcej ofert. 

 

Zamawiający przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego w części nr 4 w terminie określonym 

w art. 308 ust. 3 pkt. 1 lit. a) ustawy.    

 

 

4. NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĄ w części nr 6, pn: Spirometr z wyposażeniem jest: 
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Oferta nr 7, złożona przez Wykonawcę: 

 

MES Sp. z o.o. 

ul. Zawiła 56, 30-390 Kraków 
 

Liczba zdobytych punktów w kryterium oceny ofert 

Cena  60,00 

Razem: 100,00 
Okres gwarancji na 

przedmiot zamówienia 
20,00 

Termin wykonania 

przedmiotu zamówienia   
20,00 

W przedmiotowym postępowaniu  w części nr 6, nie złożono więcej ofert. 

 

Zamawiający przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego w części nr 6 w terminie określonym 

w art. 308 ust. 3 pkt. 1 lit. a) ustawy.    

 

II. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT 
 

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiający zawiadamia, że dokonano czynności 

ODRZUCENIA ofert z przedmiotowego postępowania, tj. odrzucono: 

 

1) ofertę nr 3 złożoną przez Wykonawcę: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. J., ul. Prądnicka 46, 31 – 202 

Kraków; Oddział: ul. Ślężna 146-148, 51 – 111 Wrocław w części nr 1, pn: Jednorazowy, plastikowy sprzęt 

laboratoryjny na potrzeby Zakładu Biologii i Genetyki, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść 

jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

UZASADNIENIE 

Zgodnie z treścią Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ), Wykonawca zobowiązany był do złożenia 

wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych: 

 

Wykonawca wraz z ofertą zobowiązany jest dostarczyć Zamawiającemu przedmiotowy środek dowodowy - 

Specyfikację techniczną przedmiotu zamówienia, sporządzony na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - 

wg załącznika nr 1A-1K do SWZ (odpowiednio do części). 

 

Wykonawca zobowiązany jest odpowiednio wypełnić w/w załącznik (odpowiednio do części), poprzez podanie m.in. 

szczegółowych parametrów technicznych zaoferowanego przedmiotu zamówienia. Jeżeli w Opisie przedmiotu 

zamówienia Zamawiający podaje wartości minimalne, maksymalne lub zakres, Wykonawca jest zobowiązany podać 

konkretne wartości oferowanego przedmiotu zamówienia. 

Zamawiający nie dopuszcza wpisania tylko wyrazu „TAK”, z wyjątkiem pozycji, które przewidują opcję wyboru 

odpowiedzi TAK lub NIE. 

 

***Jeżeli Wykonawca nie złoży przedmiotowego środka dowodowego lub złożony przedmiotowy środek dowodowy 

będzie niekompletny, Zamawiający przewiduje wezwanie Wykonawcy do jego złożenia lub uzupełnienia  

lub wyjaśnienia. 

 

Wykonawca Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. J., ul. Prądnicka 46, 31 – 202 Kraków; Oddział:  

ul. Ślężna 146-148, 51 – 111 Wrocław, złożył przedmiotowy środek dowodowy, podając parametry technicznych 

zaoferowanego przedmiotu zamówienia, jednakże część parametrów sprzętowych wskazanych przez Wykonawcę 

nie odpowiadała parametrom technicznym wymaganym przez Zamawiającego, co zostało zaznaczone kolorem 

żółtym, jak poniżej: 
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Wskazanie przez Wykonawcę parametrów sprzętowych, nie odpowiadających parametrom technicznym 

wymaganym przez Zamawiającego, jest niezgodne z warunkami zamówienia w części nr 1. 

 

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić o ODRZUCENIU oferty nr 3 złożonej przez Equimed Hołda 

Lenk Trembecki Sp. J., ul. Prądnicka 46, 31 – 202 Kraków; Oddział: ul. Ślężna 146-148, 51 – 111 Wrocław,  

w części nr 1 niniejszego postępowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy, jako w pełni uzasadnione  

i stanowiące ustawowy obowiązek Zamawiającego. 

 

 

2) ofertę nr 4 złożoną przez Wykonawcę: GENOPLAST BIOTECH S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin  

w części nr 1, pn: Jednorazowy, plastikowy sprzęt laboratoryjny na potrzeby Zakładu Biologii i Genetyki, 

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zgodnie z treścią Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ), Wykonawca zobowiązany był do złożenia 

wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych: 
 

Wykonawca wraz z ofertą zobowiązany jest dostarczyć Zamawiającemu przedmiotowy środek dowodowy - 

Specyfikację techniczną przedmiotu zamówienia, sporządzony na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - 

wg załącznika nr 1A-1K do SWZ (odpowiednio do części). 

 

Wykonawca zobowiązany jest odpowiednio wypełnić w/w załącznik (odpowiednio do części), poprzez podanie m.in. 

szczegółowych parametrów technicznych zaoferowanego przedmiotu zamówienia. Jeżeli w Opisie przedmiotu 

zamówienia Zamawiający podaje wartości minimalne, maksymalne lub zakres, Wykonawca jest zobowiązany podać 

konkretne wartości oferowanego przedmiotu zamówienia. 

Zamawiający nie dopuszcza wpisania tylko wyrazu „TAK”, z wyjątkiem pozycji, które przewidują opcję wyboru 

odpowiedzi TAK lub NIE. 

 

***Jeżeli Wykonawca nie złoży przedmiotowego środka dowodowego lub złożony przedmiotowy środek dowodowy 

będzie niekompletny, Zamawiający przewiduje wezwanie Wykonawcy do jego złożenia lub uzupełnienia  

lub wyjaśnienia. 
 

Wykonawca GENOPLAST BIOTECH S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin, złożył przedmiotowy środek 

dowodowy, podając parametry technicznych zaoferowanego przedmiotu zamówienia, jednakże część parametrów 

sprzętowych wskazanych przez Wykonawcę nie odpowiadała parametrom technicznym wymaganym  

przez Zamawiającego, co zostało zaznaczone kolorem żółtym, jak poniżej: 

: 
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Wskazanie przez Wykonawcę parametrów sprzętowych, nie odpowiadających parametrom technicznym 

wymaganym przez Zamawiającego, jest niezgodne z warunkami zamówienia w części nr 1. 

 

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić o ODRZUCENIU oferty nr 4 złożonej przez GENOPLAST 

BIOTECH S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin, w części nr 1 niniejszego postępowania, na podstawie art. 226 

ust. 1 pkt. 5) ustawy, jako w pełni uzasadnione i stanowiące ustawowy obowiązek Zamawiającego. 

 

 

3) ofertę nr 1 złożoną przez Wykonawcę: MedLeader Łukasz Kruck, Nowe Dąbie306, 89-210 Łabiszyn,  

w części nr 3, pn: Stetoskopy internistyczne na potrzeby dydaktyczne Zakładu Fizjologii, na podstawie  

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

 

UZASADNIENIE 

Zgodnie z treścią Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ), Wykonawca zobowiązany był do złożenia 

wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych: 

 

Wykonawca wraz z ofertą zobowiązany jest dostarczyć Zamawiającemu przedmiotowy środek dowodowy - 

Specyfikację techniczną przedmiotu zamówienia, sporządzony na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - 

wg załącznika nr 1A-1K do SWZ (odpowiednio do części). 

 

Wykonawca zobowiązany jest odpowiednio wypełnić w/w załącznik (odpowiednio do części), poprzez podanie m.in. 

szczegółowych parametrów technicznych zaoferowanego przedmiotu zamówienia. Jeżeli w Opisie przedmiotu 

zamówienia Zamawiający podaje wartości minimalne, maksymalne lub zakres, Wykonawca jest zobowiązany podać 

konkretne wartości oferowanego przedmiotu zamówienia. 

Zamawiający nie dopuszcza wpisania tylko wyrazu „TAK”, z wyjątkiem pozycji, które przewidują opcję wyboru 

odpowiedzi TAK lub NIE. 

 

***Jeżeli Wykonawca nie złoży przedmiotowego środka dowodowego lub złożony przedmiotowy środek dowodowy 

będzie niekompletny, Zamawiający przewiduje wezwanie Wykonawcy do jego złożenia lub uzupełnienia  

lub wyjaśnienia. 

 

Wykonawca złożył wraz z ofertą przedmiotowy środek dowodowy - Specyfikację techniczną przedmiotu 

zamówienia, sporządzoną na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - wg załącznika nr 1C do SWZ, jednakże 

złożony załącznik do Oferty z dnia 14.01.2022r. był sporządzony na wzorze sprzed modyfikacji zapisów 

Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) oraz załącznika nr 1C (Opis przedmiotu zamówienia dla cz. nr 3) 

z dnia 21.01.2022 r. 

W związku z powyższym, w dniu 08.02.2022r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia prawidłowego 

przedmiotowego środka dowodowego dotyczącego części nr 3. 

Wykonawca w dniu 10.02.2022 złożył przedmiotowy środek dowodowy na prawidłowym wzorze, jednakże 

parametry techniczne oferowane przez Wykonawcę są niezgodne z parametrami technicznymi wymaganymi 

przez Zamawiającego, tj. są niezgodne z warunkami zamówienia z uwagi na fakt, iż oferowane  

przez Wykonawcę stetoskopy nie posiadają dwutonowej membrany, co wskazano poniżej: 
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Z związku z powyższym, odrzucenie oferty nr 1 złożoną przez Wykonawcę: MedLeader Łukasz Kruck, 

Nowe Dąbie306, 89-210 Łabiszyn, w części nr 3, pn: Stetoskopy internistyczne na potrzeby dydaktyczne 

Zakładu Fizjologii, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami 

zamówienia, jest w pełni uzasadnione i stanowi obowiązek Zamawiającego. 

 

4) ofertę nr 6 złożoną przez Wykonawcę: Zakład Handlowo-Usługowy Medart-Bis Spółka z o.o., 93-504 Łódź, 

ul. Cieszkowskiego nr 6, w części nr 3, pn: Stetoskopy internistyczne na potrzeby dydaktyczne Zakładu 

Fizjologii, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

 

UZASADNIENIE 

Zgodnie z treścią Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ), Wykonawca zobowiązany był do złożenia 

wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych: 

 

Wykonawca wraz z ofertą zobowiązany jest dostarczyć Zamawiającemu przedmiotowy środek dowodowy - 

Specyfikację techniczną przedmiotu zamówienia, sporządzony na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - 

wg załącznika nr 1A-1K do SWZ (odpowiednio do części). 

 

Wykonawca zobowiązany jest odpowiednio wypełnić w/w załącznik (odpowiednio do części), poprzez podanie m.in. 

szczegółowych parametrów technicznych zaoferowanego przedmiotu zamówienia. Jeżeli w Opisie przedmiotu 

zamówienia Zamawiający podaje wartości minimalne, maksymalne lub zakres, Wykonawca jest zobowiązany podać 

konkretne wartości oferowanego przedmiotu zamówienia. 

Zamawiający nie dopuszcza wpisania tylko wyrazu „TAK”, z wyjątkiem pozycji, które przewidują opcję wyboru 

odpowiedzi TAK lub NIE. 

 

***Jeżeli Wykonawca nie złoży przedmiotowego środka dowodowego lub złożony przedmiotowy środek dowodowy 

będzie niekompletny, Zamawiający przewiduje wezwanie Wykonawcy do jego złożenia lub uzupełnienia  

lub wyjaśnienia. 

 

Wykonawca złożył wraz z ofertą przedmiotowy środek dowodowy - Specyfikację techniczną przedmiotu 

zamówienia, sporządzoną na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - wg załącznika nr 1C do SWZ, jednakże 

złożony załącznik do Oferty z dnia 18.01.2022r. był sporządzony na wzorze sprzed modyfikacji zapisów 

Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) oraz załącznika nr 1C (Opis przedmiotu zamówienia dla cz. nr 3) 

z dnia 21.01.2022 r. 

W związku z powyższym, w dniu 09.02.2022r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia prawidłowego 

przedmiotowego środka dowodowego dotyczącego części nr 3. 
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Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego, tj. nie złożył prawidłowego przedmiotowego 

środka dowodowego, w związku z czym, Zamawiający (zgodnie z dyspozycją zawartą w piśmie do Wykonawcy), 

ODRZUCA ofertę Wykonawcy z przedmiotowego postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy,  

tj.: oferta złożona przez Wykonawcę jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

5) ofertę nr 6 złożoną przez Wykonawcę: Zakład Handlowo-Usługowy Medart-Bis Spółka z o.o., 93-504 Łódź, 

ul. Cieszkowskiego nr 6, w części nr 5, pn: Aparat do pomiaru wskaźnika kostkowo – ramiennego,  

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

UZASADNIENIE 

Zgodnie z treścią Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ), Wykonawca zobowiązany był do złożenia 

wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych: 

 

Wykonawca wraz z ofertą zobowiązany jest dostarczyć Zamawiającemu przedmiotowy środek dowodowy - 

Specyfikację techniczną przedmiotu zamówienia, sporządzony na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - 

wg załącznika nr 1A-1K do SWZ (odpowiednio do części). 

 

Wykonawca zobowiązany jest odpowiednio wypełnić w/w załącznik (odpowiednio do części), poprzez podanie m.in. 

szczegółowych parametrów technicznych zaoferowanego przedmiotu zamówienia. Jeżeli w Opisie przedmiotu 

zamówienia Zamawiający podaje wartości minimalne, maksymalne lub zakres, Wykonawca jest zobowiązany podać 

konkretne wartości oferowanego przedmiotu zamówienia. 

Zamawiający nie dopuszcza wpisania tylko wyrazu „TAK”, z wyjątkiem pozycji, które przewidują opcję wyboru 

odpowiedzi TAK lub NIE. 

 

***Jeżeli Wykonawca nie złoży przedmiotowego środka dowodowego lub złożony przedmiotowy środek dowodowy 

będzie niekompletny, Zamawiający przewiduje wezwanie Wykonawcy do jego złożenia lub uzupełnienia  

lub wyjaśnienia. 

 

Wykonawca złożył wraz z ofertą przedmiotowy środek dowodowy - Specyfikację techniczną przedmiotu 

zamówienia, sporządzoną na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - wg załącznika nr 1E do SWZ, jednakże 

złożony załącznik do Oferty z dnia 18.01.2022r. nie posiadał parametrów technicznych wymaganych przez 

Zamawiającego w Specyfikacji Technicznej Przedmiotu Zamówienia dot. cz. nr 5, będącej Ofertą Wykonawcy, 

gdzie należało wpisać parametry techniczne oferowane przez Wykonawcę, co wskazano poniżej: 
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Zgodnie z powyższą treścią SWZ, Wykonawca zobowiązany był do zaoferowania konkretnych parametrów 

sprzętowych, natomiast jedynym konkretnie wskazanym parametrem jest długość gwarancji na oferowany sprzęt.  

Możliwość wpisania/ wybrania możliwości wyboru odpowiedzi „TAK” dotyczy jedynie „pozycji, które przewidują 

opcję wyboru odpowiedzi TAK lub NIE”, które nie zostały zastosowane w Załączniku nr E do SWZ dot. części nr 5 

postępowania. 

W związku z powyższym, w dniu 10.02.2022r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia 

przedmiotowego środka dowodowego dotyczącego części nr 5. 

Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego, tj. nie uzupełnił treści przedmiotowego środka 

dowodowego, w związku z czym, Zamawiający (zgodnie z dyspozycją zawartą w piśmie do Wykonawcy), 

ODRZUCA ofertę Wykonawcy z przedmiotowego postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy,  

tj.: oferta złożona przez Wykonawcę jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

6)  ofertę nr 9 złożoną przez Wykonawcę: VITAKO Sp. z o. o., ul. Stanisława Żaryna 7/C.01, 02-593 Warszawa,  

w części nr 5, pn: Aparat do pomiaru wskaźnika kostkowo – ramiennego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 

ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

 

Wykonawca złożył wraz z ofertą przedmiotowy środek dowodowy - Specyfikację techniczną przedmiotu 

zamówienia, sporządzoną na podstawie Opisu przedmiotu zamówienia - wg załącznika nr 1E do SWZ, jednakże 

złożony załącznik do Oferty z dnia 19.01.2022r. nie posiadał parametrów technicznych oferowanych  

przez Wykonawcę, tj: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zgodnie z powyższą treścią SWZ, Wykonawca zobowiązany był do zaoferowania konkretnych parametrów 

sprzętowych, natomiast jedynym konkretnie wskazanym parametrem jest długość gwarancji na oferowany sprzęt.  

Możliwość wpisania/ wybrania możliwości wyboru odpowiedzi „TAK” dotyczy jedynie „pozycji, które przewidują 

opcję wyboru odpowiedzi TAK lub NIE”, które nie zostały zastosowane w Załączniku nr E do SWZ dot. części nr 5 

postępowania. 

W związku z powyższym, w dniu 14.02.2022r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia 

przedmiotowego środka dowodowego dotyczącego części nr 5. 

Wykonawca w dniu 14.02.2022 odpowiedział na wezwanie Zamawiającego, tj. uzupełnił treści 

przedmiotowego środka dowodowego, tj.: 
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jednakże parametry techniczne oferowane przez Wykonawcę są niezgodne z parametrami technicznymi 

wymaganymi przez Zamawiającego, tj. są niezgodne z warunkami zamówienia z uwagi na fakt, iż oferowany 

przez Wykonawcę Aparat do pomiaru wskaźnika kostkowo-ramiennego nie odpowiada parametrom technicznym 

wymaganym przez Zamawiającego, co zostało zaznaczone kolorem żółtym, jak powyżej przedstawiono: 

 

Z związku z powyższym, odrzucenie oferty nr 9 złożonej przez Wykonawcę: VITAKO Sp. z o. o.,  

ul. Stanisława Żaryna 7/C.01, 02-593 Warszawa, w części nr 5, pn: Aparat do pomiaru wskaźnika kostkowo – 

ramiennego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj.: jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia, jest 

w pełni uzasadnione i stanowi obowiązek Zamawiającego. 

 

7) ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: Chemat Adam Taszner, Al. Rzeczypospolitej 8, 80-369 Gdańsk, w części 

nr 7, pn: Odczynniki dydaktyczne dla kierunku Kosmetologia, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy,  

tj.: wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

 

W dniu 22.02.2022, tj. przed upływem terminu związania ofertą (upływającym w dniu 24.02.2022 r.), 

Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy z wnioskiem o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania 

ofertą o trzydzieści [ 30 ] dni tj. do dnia 25.03.2022 roku. 
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Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego w wyznaczonym terminie, w związku z czym, 

Zamawiający (zgodnie z dyspozycją zawartą w piśmie do Wykonawcy), uznał, iż Wykonawca nie wyraża zgody na 

przedłużenie terminu związania ofertą i ODRZUCIŁ ofertę nr 2 złożoną przez Wykonawcę: Chemat Adam 

Taszner, Al. Rzeczypospolitej 8, 80-369 Gdańsk z przedmiotowego postępowania w części nr 7, pn: Odczynniki 

dydaktyczne dla kierunku Kosmetologia  na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy. 

 

III. INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

 
Działając na podstawie art. 260 pkt. 1 i 2 ustawy Zamawiający zawiadamia o UNIEWAŻNIENIU 

POSTĘPOWANIA o udzielenie zamówienia publicznego w: 

 Części nr 5, pn.: Aparat do pomiaru wskaźnika kostkowo – ramiennego  

 Części nr 7, pn.: Odczynniki dydaktyczne dla kierunku Kosmetologia 

na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy, tj.: wszystkie oferty podlegały odrzuceniu 

 

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt. 2 ustawy, Zamawiający unieważnia postępowanie  

o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty 

podlegały odrzuceniu.  

 

Uzasadnienie faktyczne: W nawiązaniu do punktu II niniejszego pisma, zawierającego informację  

o odrzuceniu wszystkich ofert złożonych w niniejszym postępowaniu dla części nr 5, 7, Zamawiający zawiadamia  

o unieważnieniu postępowania ze względu na fakt, że wszystkie oferty podlegały odrzuceniu.   

 

 

 

 

 

Z- ca KANCLERZA 
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