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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (BZP Nr 2024/BZP 00459949) na
,Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego w gminie Gérowo ltaweckie.”

dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) zwanej dale; »ustawg Pzp”, informuje o wyniku
niniejszego postepowania.

Wykaz ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu:

Ofertanr1:

ZUG-Instal sp. z 0.0.

11-100 Lidzbark Warminski, ul. Astronomow 21
otrzymata oceng 85,56 pkt, w tym cena — 45,56 pkt, gwarancja — 40 pkt

Ofertanr2:

Firma Handlowo-Ustugowa "ELEKTRO-SERWIS" Arkadiusz Butkiewicz
13-100 Nidzica, ul. Kolejowa 10A

ofrzymata ocene - odrzucono oferte

Ofertanr 3 :
ETOSYSTEM Sp. z 0.0.

10-416 Olsztyn, ul. Towarowa 13
otrzymata oceng 100,00 pkt, w tym cena —60,00 pkt, gwarancja — 40 pkt

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, jakg jest oferta
Wykonawcy:

ETOSYSTEM Sp. z 0.0. 10-416 Olsztyn, ul. Towarowa 13
Cena oferty brutto 849.756,03 zt

W postepowaniu odrzucono jedng oferte

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 2,
ztozonej przez Wykonawce: Firma Handlowo-Ustugowa "ELEKTRO-SERWIS"
Arkadiusz Butkiewicz, 13-100 Nidzica, ul. Kolejowa 10A

Uzasadnienie faktyczne

Oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny).

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia: 930 000,00 brutto.
Wartos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce wynosi: 624 911,36 zt brutto; stanowi



jedynie 67,19% ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci Szacunkowej zamowienia,
powigekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug (wynoszacej 930 000,00 zt) oraz
72,28% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy, wynoszacej 864 555,80 zt.

W dniu 10.09.2024 r. na podstawie art. 224 ustawy wystgpiono do Wykonawcy z
prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia
ceny ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego wydawata sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie =z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 16.09.2024 r. dotyczgce wyliczenia
ceny oferty, nie wyjasniaty w wystarczajgcy sposob realizacji wszystkich elementéw
przedmiotu zaméwienia. Zwitaszcza elementu okreslonego w Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia a dotyczgcym
— Zamawiajacy nie bedzie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z konfiguracjg, wdrozeniem i
eksploatacjg systemu (w tym takze kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem interfejsu, licencji,
optat serwerowych itp.) w okresie gwarancji lub minimum 10 lat.

Zamawiajgcy w dniu 10.10.2024 r. ponownie wezwat wykonawce o wyjasnienie
razgco niskiej ceny wskazujgc elementy, ktére wymagajg wyjasnienia. Przestane
przez Wykonawce w dniu 15.10.2024 r. wyjasnienia nie wyjasniaty elementu wyceny
o ktore pytat Zamawiajgcy czyli o kosztach utrzymania przez 10 lat, zwigzanych z
uzytkowaniem interfejsu, licencji, optat serwerowych.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego
cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
bedzie ponosit strat (wyrok KIO z 9 marca 2015 r., KIO 343/1 5).

Zgodnie z dokiryng za cene razaco niskg uznaje sie cene niepokrywajgcg wydatkow
Wykonawcy zwigzang z realizacjg zaméwienia, nierealng, niewiarygodna, za ktérg
nalezyte wykonanie zaméwienia jest niemozliwe, a cigzar dowodu, ze cena
zaproponowana w ofercie nie jest ceng razgco niskg spoczywat na Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco
niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny
lub kosztu.
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