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Dziatajac na podstawie art. 81¢ ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
z dnia 21.05.2019 r,, Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 z p62n. zm.; dalsj jako ,PrBud™), § 2 pkt 2 wzw. 2 § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruitury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie warunkéw i frybu postgpowania
- W sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiektéw budowlanych (Dz.U. 2004
nr 198 poz. 2043; dalej jako ,Rozporzgdzenie”} oraz art. 123 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. z dnia 20.12.2019 r., Dz.U. 2020 poz. 256 z pdzn. zm.;
dalej jako ,KPA”), po rozpatrzeniu sprawy z urzedu: .

PINB/7356/705-20/T-81/2020/S/JT

POSTANOWIENIE NR §12/2030

]

nakazuje
Gminie Miejskie] L6dz

sporzadzenie | dostarczenie, wykonanych przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
bez ograniczert w odpowiednle] specjainosci, rzeczoznawce budowlanego albo jednostke
badawczo-rozwojowa badz uczelnie posiadajaca kompetencle do prowadzenia badan
naukowych | prac rozwojowych dotyczacych budownictwa, a uzgodnionych z Lédzkim
Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw, ekspertyzy techniczne), dotyczacej stanu
technicznego - wskazanego na zalgczniku graficznym - budynku mieszkalnego
wielorodzinnego  czterokondygnacyjnego  oficynowego . nr 1363 usytuowanego
nha nleruchomo$ci gruntowe], potozonej przy ul. Piotrkowskisj 17 w t.odzi (nr dziatki ewidencyjnej
312/4, obreb ewidency]ny S$-1), w granicy z nieruchomasciaml gruntowymi, potozonymi
przy ul. Prochnika 10 i ul. Zachodnle] 68 w Lodzi, wraz z projektem budowlanym, okreslajacym
jednoznaczny sposéb usuniecia stwierdzonych nieprawidiowos$cl, a ewentualnie -—
wraz z projektem rozbidrki

w terminie 3 miesigcy od dnla dorgczenia niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W zéskanowanym pismie z dnia 15.056.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisanym przez
Marka Piérka, Zastgpce Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich ds. Technicznych, stanowigcym zatacznik
do wniesionego przez elekironiczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej pisma
Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 15.05.2020 r. data wplywu do tutejszego organu:
15.05.2020r., L. dz. 45672/20, poinformowano, ze ,w dniu 13.05.2020 r. przeprowadzona zostala
kontrola stanu technicznego” ,czesci zabudowan lewej i prawej oficyny nieruchomosci potozonej w Lodzi

przy ul. Piotrkowskiej 17 (dziatka 312/4 w obrebie S-1)". ,Kontrola potwierdzifa pogorszenie stanu _

technicznego obiektow”. W zwigzku z powyzszym, zwracono sie ,z proshg o mozliwie jak najszybsza
oceng zagrozenia'. Do pisma zatgczono zeskanowane: plan sytuacyjny oraz dokumentacje
fotograficzna. _

Pismo z dnia 15.05.2020 r., znak TRM.801.110.2020, podpisane przez Marka Piérka, wniesione
pisemne, wplynelo do tutejszego organu w dniu 18.05.2020 r., L. dz. 4619/20. Do pisma zalgczono dwa
plany sytuacyjne oraz dokumentacjg fotograficzng. Z planéw sytuacyjnych wynika jednoznacznie,
ze wiréd skontrolowanych | objetych wnioskiem budynkéw znajduje sig m.in. budynek mieszkalny
wielorodzinny czterokondygnacyjny oficynowy nr 1363, usytuowany na nieruchomosci gruntowej,




polozonej przy ul. Piotrkowskiej 17 w todzi (nr dziaki ewidencyjnej 312/4, obreb ewidencyjny S-1),
w granicy z nieruchomosciami gruntowyml, potozonymi przy ul. Prochnika 10 iul Zachodniej 66
w todzi.

Zgodnie z tredcig dziatu Il — wlasnosé ksiegi wieczystej nr LD1MI00001769!0 prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, jedynym
wiascicielem przedmiotowej nierichomosei gruntowej jest Gmina Miejska Léd2.

Nieruchomo§é gruntowa znajduje sie na obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (por. uchwala nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w todzi z dnia
11.05.2016 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Zachodniej, Ogrodowej,
Pdtnocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka Slenkiewicza, Juliana Tuwima
i Andrzeja Struga, Dziennik Urzgdowy Wojewddziwa Lodzkiego z 2016 r. poz. 2396) oraz na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw pod numerem A/48 jako historyczny uklad urbanistyczny ulicy
Piotrkowskiej, odcinek pdtnocny.

Wezwaniem 2 dnia 28.05.2020 r., znak PINB/7356/705-20/R-2225/2020/S/JT, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w £odzi z2wrdci sie do Gminy Miejskiej £ 6d2, reprezentowanej przez
Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich, z prosbg o przekazanie informacji 0 ewentualnych zamierzeniach
inwestycyjnych, dotyczacych przedmiolowsj oficyny, a takze wezwat do zio?enia wyjasniel na pismis
poprzez dolgczenie do akt postepowania profokotdw z kontroli okresowych, odpowiednio racznych
i pigcioletnich, stanu fechnicznego przedmictowego budynku, instalacji gazowych oraz przewoddw
kominowych {dymowych, spalinowych | wentylacyjnych), a takze instalacji elektryczngj
| plorunochronngj.

W odpowiedzi, Marcin Pawlak, p.o. Dyreklora Zarzgdu Lokali Miejskich, w pismie-z dnia
04.06.2020 r., znak TRM.601.136.2020, data wplywu do tutejszege organu: 12.06.2020 r.,
L. dz. 6235/20, poinformowal m. in., Ze ,zlozony zostat wniosek do Wydziatu Urbanistyki i Architektury
0 wydanie pozwolenia na rozbidrke. £ uwagi na braki w dokumentacji projektowej, pozwolenie
narozbiorke nie =zostalo wydane™. Wskazat jednoczesnie, Ze ,Przesylajac w zalgczeniu
ww. dokumentacje projektows, wyjasniam e zostata ona uzgodniona z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabylkow (uzgodnienie w zalgczeniu)®”. W tym miejscu nalezy wskazaé, 2e z kopii decyzji Lodzkiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10.10.2018 r. — pozwolenia na prowadzenie robét
budowlanych na obszarze wpisanego do rejestru zabytkéw historycznego ukiadu urbanistycznego,
ktére to roboty miatyby dotyczyé rozbidrki budynkoéw dwach oficyn na drugim podwérzu pod adresem
ul. Piotrkowska 17 w todzi, wskazano jako termin waznosci decyzji dzien 31.12.2019r.

Do pisma Marcina Pawlaka zalgczono rowniez ksigzke obiekiu budowlanego oraz protokét
z okresowsj pigcioletniej i roczne] kontroli stanu technicznego budynku 4 kondygnacyjnego (Il prawa
oficyna)’. Jak wskazano w odpisie opracowania z dnia 31.07.2016 r. autorstwa Pawta Lewandowskiego,
nr uprawnier budowlanych 421/88/Wt, nr czionkawski £OIIB: LOD/BO/3812/03, pod nazwa ,Protokét
z okresowsj rocznej kontroli stanu technicznego budynku”, adras budynku: t6d2, ul. Piotrkowska 17,
Il prawa oficyna, ,Ogobiny stopien zuzycia budynku [wynosi — przyp. tutejszego organu] powyzej 75%".

W dniu 15.06.2020 r. Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanegoe w todzi przeprowadzit
ogledziny przedmiotewego budynku, w wyniku czego stwierdzono, ze:

1. Budynek Il prawej oficyny jest budynkiem czterckondygnacyjnym, z poddaszem, budynek jest
podpiwniczony. :
2. Budynek nie jest zamieszKaty.
3. Wedhug informacji administratora, budynek zostat odigezony od rnfrastruktury techniczne;.
4. Cze4é otwordw w parterze jest zamurowana. Dostep do budynku jest tylko z fokalu na parterze.
Drzwi do klatki schodowsj sg zamurowane.
5. Ogledzin dokonano z zewnatrz budynku | stwierdzono:
- — Liczne ubytki tynku w poziomie parteru i w poziomie Ill pigtra.
- Sciany murowane z cegly posiadajg liczne spekania. Spekania przechodzg przez cala_
wysoko$é budynku od gzymsu wienczgcego az do parteru. Stwierdza sig liczne ukosne
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spekania w okolicach nadprozy okiennych poddasza, !l pietro, oraz w sasiedztwie Sciany
szczytowej zachodniej w pierwszym i drugim pionie otworéw okiennych.

- Gzyms wieficzgcy murowany posiada liczne spekania i migjscami ubytki w cegtach, $lady
zawilgocenia,

- Piyty balkonowe ceglane oparte na belkach stalowych znajdujg sie w ztym stanie technicznym.
Posiadaja odstonigte | skorodowane belki stalowa. Cegla plyt balkonowych Jest zawilgocona
i posiada ubytki.

~ W strefie przycokolowe] przy nawierzchni podwdérza widoczne jest zawugoceme muru
z ubytkami cegiet w murze, szczegdlnie w rejonie brakujacych odcinkéw rur spustowych.

- Ceglaw miejscach ubytkow tynku zewnetrznych w parterze jest zmurszata. Mur posiada ubytki
w spoinach migdzy cegtami. Spoiny sg wypltukane i krusza sie.

~ Stolarka okienna drewniana jest zuzyta techniczna z ubytkami szklenia.

- Otwory wsypdw piwniczych sg zamurowane.

~ W pomieszczeniu lokalu dostepnego z parteru z podwérza widoczne sg §ciagi stalowe rurowe
podiuzne, przeblegajgce pod stropem migdzy parterem a | pietrem wzdiuz &ciany podiuzne
zewngtrznaj poludniowej i péinocnej.

Podworze posesji jest zabezpieczone przed dostepem os6b trzecich.

7. Budynek Il prawe] oficyny z uwagi na stwierdzone nieprawidiowoscl $cian noénych zewnetrznych,
plyt balkonowych jest w nieodpowiednim stanie technicznym. Nie dokonano ogledzin wigzby
dachowe]. Widoczne sg $ciggi poprzeczne ciany szczytowej zachodniej.

W dniu 20.07.2020 przeprowadzono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w todzi rozprawe administracyjna, wyznaczong przez tutejszy argan.

Przedstawiciel Lodzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw wyjasnit, ze przedmiotowy
obiekt znajduje sig na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw nieruchomych jako uklad urbanistyczny
ulicy Piotrkowskiej pod nr rej. A/48 oraz na obszarze uznanym za Pomnik Historii £6d2 — wielokulturowy
krajobraz Miasta Przemysiowego". Konserwator decyzjg z dnia 10.10.2018 r. wyrazit zgode ha rozbiérke
przedmiotowego obiektu. Termin waznosci pozwolenia uplynal jednak dnia 31.12.2019 r. W zwigzku
z powyzszym, wiasciciel obiektu powinien zwrécié sig do tadzkiego Wojewédzkiego Konserwatara
Zabytkoéw z ponownym wnioskiem o wydanie pozwolenia na rozbiorke, a ewentualnie to Powiatowy
inspektor Nadzoru Budowlanege w todzi moze zwrécié sie do Konselwatora z prosbg o uzgodnienie
takiej dokumentaciji, dotyczacej rozbiérki obiekiu. ‘

Na wypadek skorzystania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w kodzi
z dyspozycji art. 67 PrBud, przedstawiciele wspolnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. Préchnika
10 w kodzi wniesli o postawienie &ciany od strony nieruchomosci gruntowej, polozonych przy
ul. Préchnika 10 w todzi [a nie przy ul. Piotrkowskiej 17 w todzi — przyp. tutejszego organu], w celu
uniknigeia sporow co do wiasnosci tej ciany, stanowigcej oparcie dla usytuowanych tam budynkéw,
kiore to spory moglyby sie pojawié, gdyby 4ciana znajdowala sig na nieruchomosci gruntowej, polozonej
przy ul. Piotrkowskiej 17 w todzl, a wigc poza nieruchomoscig gruntowa, nalezacy do wspalnoty.
Ponadto, zawnioskowala o zabezpieczenie wszystkich plaszczyzn dachu w trakcie rozbiorki,
peniewaz budynki, usytuowane na nieruchomosciach gruntowych, polozonych przy ul. Préchnika,
sg nizsze. Wnicsta rowniez o zabezpieczenie poewentualnej rozbitrce krawedzl dachow
na nieruchomos&ci gruntowej, poiozonej przy ul. Prochnika 10 w Ltodzi. Dodatkowo, zawnioskowala
o pozostawienie fragmentu Sciany w granicach dziatek jako tymczasowego ogrodzenia w celu
zabezpieczenia nieruchomoscei gruntowej, polozonej przy ul. Préchnika 10 w kodzi, przed dostepem
0sob trzecich. ' '

Przedstawiciel Gminy Miejskiej £.6d2, Zarzad Lokali Migjskich, wyjasnit, Ze w ocenie osdb
przygotowujgcych nowy projekt rozbidrki, sciany graniczne nie sa wspélne. Przedstawiciele wspéinoty
mieszkaniowe] hieruchomosci przy ul. Prochnika 10 w Lodzi wskazali natomiast, ze, ich zdaniem, sciany
graniczne sg wspblne, co zostalo uwzglednione w dokumentacji projektowej z 2016 .

Przedstawiciel Gminy Miejskiej £od2, Zarzad Lokali Miejskich, wyjaénit, ze przedmictowy
budynek nie by remontowany co najmniej od lat 80. XX w. 2z powodu braku Srodkdw finansowych
oraz nieuregulowanego stanu prawnego. :

o




Przedstawiciel Gminy Miejskie] t.6d2, Wydzial Gospodarki Komunaine] wskazat, ze nalezgca
do Gminy nieruchomogé gruntowa, polozona przy ul. Zachadniej 68 jest niezabudowana. Ewentualne
Zajecie tej nieruchomosci pod plac budowy nalezy uzgodnié w odpowiednie] jednostce Urzgdu Miasta
todzi, a po wykonaniu robt, przywrdcié zajety teren do stanu poprzedniego.

W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym i prawnym, nalezy wskazaé, Ze zgodnie
zart 81c ust. 2 w zw. z art. 81c ust. 1 PrBud, organy administracji architektoniczno-budowianej
inadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobdw
budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowfanego, moga nalozyc,
w drodze postanowienia, na uczestnikéw procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzadee obiektu
budowianego, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych
lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. Jak wskazano
chociazby w tezie wyroku Naczelnego Sgdu Adminisiracyjnego z dnia 21.04.2010 r., sygn. akt Il OSK
706/09 {Legalis nr 283510), ,Postanowienie wydane w trybie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) jest wylacznie postanowieniem
dowodowym co oznacza, ze postepowanie, w ktérym jest ono podejmowane stanowi czeséé innego, juz
toczacego sie postepowania w okreslonej sprawie, przewidzianego w te] ustawie, po uprzednim
przeprowadzeniu wstepnych wyjasnien”. Innymi sfowy, postanowienie to nle ma charakteru
merytorycznego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty.

W niniejszej sprawie niewykluczonym jest skorzystanie z dyspozycji art 67 PrBud,
ktdry stanowi, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykoriczony obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu,
odbudowy lub wykoriczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujgcg wiascicielowi
lub zarzadcy rozbidrke tego obiektu | uporzgdkowanie terenu oraz okreélajgcg terminy przystapienia
do tych robot i ich zakoriczenia. Nalezy jednak wskaza¢, 2e ocena, czy w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie przywolany przepis, bedzie mozliwa po dostarczeniu dokumentéw, wskazanych
w rozstrzygnigciu niniejszego postanowienia. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia, przed

wydaniem decyzji o nakazie rozbiérki obisktu budowlanego, o kitrej mowa w art 67 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wiasciwy organ dokonuje ogiedzin i oceny stanu technicznego,
aw przypadku, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje wtascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanega
sporzadzenie ekspertyzy technicznej tego obiekiu. Jak stanowi § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, ekspertyze
fechniczng wykonuje sie, jezeli w wyniku ogledzin powstang uzasadnione watpliwosci co do stanu
technicznego obiektu budowlanego. Stosownie do tresci § 4 ust. 2 Rozporzadzenia, ekspertyze
fechniczng wykonujg osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczert w odpowiadniej
specjalnosel, rzeczoznawca budowlany albo jednostka badawczo-rozwojowa badZz  uczelnia
posiadajgca kompetencje do prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych dotyczacych
budownictwa.

Ustalenia poczynione w ramach postepowania dowodowego = w niniejszej sprawie
jednoznacznie doprowadzity do powstania uzasadnionych watpliwosci co do stanu technicznago
przedmiotowego budynku. Ponadto, majgc na uwadze jego kubature i zabezpieczenie go przed
dostepem oséb trzecich, a takze spor co do tego, czy jego $cian graniczne stanowig oparcie
dia-budynkéw sgsiednich, Srodki, ktdrymi dysponuje tutejszy organ, sg niewystarczajgce dla dokonania
pelne] cceny stanu technicznego obiektu. W tym stanie rzeczy | z uwagi na fakt, 2e dostarczenie
wskazanej w rozstrzygnigciu dokumentacji jest niezbedne celem merytorycznego zalatwienia sprawy,

skorzystanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w t.odzi z kompetencji, przyznanej

przez art. 81c ust. 2 PrBud, jest zasadnym.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze wiasciciel przedmiotowego budynku dysponuje prawem
do ziozenia do wiasciwego organu adminisiracji architektoniczno-budowlanej wniosku o udZIelenle
pozwolenia na rozbiérke (par. art. 28 w zw. z art. 31 i 32 PrBud).

Majac na uwadze powyzsze, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi rozstrzygnal

Jak na wslepie.

POUCZENIE
1. Ma niniejsze postanowignie stuzy stronom zazalenie do todzklego Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego
' w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Léd2, kidre to zazalanie wnosi gig w terminie 7 dni od daty otrzymanla postanowienia,
za poéradnictwern organu, kidry wydat postanowienie (por. ar. 81¢c ust. 3 PrBud).
2. Niniejsze postanowienie staje sip wymagalne z chwilg doreczenta.




3. Wniesienie zazalania nie wstizymule wykonania postanowienia (por. art. 143 PrBud).

4. W razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zadanych ocen iub ekspartyz albo w razie dostarczenia ocen
lub ekspertyz, ktére niedostatecznia wylagnialg spraws bedacy ich przedmiotem, organ adminigtracli architektoniczno-
budowlansj lub nadzoru budewlanege moze zleclé wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanle dodatiowych ocen
lub ekspertyz na koszt osoby zobewinzanej do. Ich dostarczenla (art. 841c ust. 4 PrBud). .

6. Ekspertyze tachniczng naley dostarczyé w jednym egzemplarzu, natomiast projekt — w trzech egzemplarzach.

8. Projekt nalezy uzgodnlé z £.6dzkim Wojewédzkim Konserwatoram Zabytkéw.
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Zalaczniki:
1. Wydruk pogladowy z dnla 22.67.2020 r. z ewidenc)l gruntéw, budynkéw i lokall.

Otrzymuje do wykonania: .
Gmina Miajska LacdZ, reprezentowana przez Dyrektora Zarzadu Lokall Miejskich, al. Kosciuszki 47, 80-514 LbdE

Otrzymujg: ' .
Wepélnota mieszkanlowa nleruchomo$cl przy ul. Préchnika 10 w Lodzi, reprezentowana przez zarzgd:
1. Roman Lubasz, ul. Baczyriskiego 88, 91-170 L 6d#
2.  lwona Kalenik, ul. Piotrkowska 235/241 m. 29, 90-456 Lod2
3. Apolonla Kosclelnlak, ul, Préchnika 10 m. 41, 90404 Lod2
4. Gmina Miejska Lodz, reprazentowana przez Urzad Miasta Ladzl, Departament Pracy, Edukacji i Kultury, Wydziat
Gospodarki Komunalne], ul. Piotrkowska 175, 50-447 L.6d2

Do wiadomokei; .

t. Urzgd Miasta todzl, Departament Architektury | Rozwoju, Wydziat Urbanistyki i Archifektury, ul. Plotrkowska 104,
90-926 Lidz

2. Lodzki Wojewodzki Konserwator Zabytkdw, ul. Plotrkowska 99, 90-425 t6ds, reprezentowany przez Karoling Kobojek,
Whydziat Zabytkow Ruchomych i Rejestru Zabytkéw Wojewddzkiego Urzedu Ochrany Zabythéw w Lodzi

3. waa : ’
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Dziatajge na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
z dnia 21.05.2018-r., Dz.U. 2 2019 . poz. 1186 z pé2n. zm.; dalej jako ,PrBud”), § 2 pkt 2 wzw. z § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie warunkéw i trybu postepowania
w sprawach rozbiorek nieuZytkowanych lub niewykorficzonych obiektéw budowlanych (Dz.U. 2004
nr198 poz. 2043; dalgj jako ,Rozporzadzenie") oraz art. 123 ustawy z dnia 14.06.1980 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. z dnia 20.12.2019 r,, Dz.U. 2020 poz. 256 z pézn. zm.;
dalej jako ,KPA™), po rozpatrzemu sprawy z urzedu:

nakazujeg _
Gminie Miejskiej L 6d2

sporzadzenie i dostarczenie, wykonanych przez osoby posiadajgce uprawnienia budowiane
bez ograniczeri w odpowiedniej specjalnoscl, rzeczoznawce budowlanego albo Jednostke
badawczo-rozwojows - badz uczeinie posiadajaca kompetencje do prowadzenia badarh
naukowych i prac rozwojowych dotyczacych budownictwa, a uzgodnionych z Lodzkim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, ekspertyzy technicznej, dotyczacej stanu
technicznego — wskazanego na zataczniku graflcznym - budynku mieszkalnego wielorodzinnego
czterokondygnacy)nego oficynowego- nr 1364, usytuowanego na nleruchomosci gruntowej,
potozonej przy ul. Piotrkowskiej 17 w Lodzl (nr dziatki ewidencyjnej 312/4, obreb ewidencyjny
§-1), w granicy z nieruchomosciami gruntowymi, polozonymi przy ul. Zachodniej 68,
ul. Zachodnie] 70 | ul. Piotrkowskiej 19 w todzi, wraz z projektem budowlanym, ckreélajacym
jednoznaczny sposdb usunlecla stwierdzonych nieprawldiowoscl, a ewentualnie -
wraz z projektem rozhidrki

w tarminie 3 mieslgcy od dnla dorgezenia niniejszego postanowienla.

UZASADNIENIE

W zeskanowanym pismie z dnia 15.05.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisanym przez
Marka Pibrka, Zastepce Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich ds. Technicznych, stanowigcym zatgeznik
do wniesionego przez elekironiczng skrzynke podawczg organu administracji publiczne] pisma

Dyrektora Zarzgdu Lokali Migjskich z dnia 15.05.2020 r. data wplywu do tutejszego organu: -

16.05.2020 r., L. dz. 4572/20, poinformowano, ze ,w dniu 13.05.2020 r. przeprowadzona zostala
kontrola stanu technicznego” czeéci zabudowali lewe] i prawej oficyny nieruchomosci polozonej w t.odzi
przy ul. Plotrkowskiej 17 (dziatka 312/4 w obrgbie S-1)". ,Kontrola potwierdzHa pogorszenie stanu
technicznego obiektow”. W zwigzku z powyzszym, zwrdcono sig ,z prosbg o mozliwie jak najszybsza
ocene zagrozenia”. Do pisma zatgczono zeskanowane: plan sytuacyjny oraz dokumentacje
fotograficzna. ‘

Pismo 2 dnia 15.05.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisane przez Marka Pidrka, wniesione
pisemne, wptynelo do tutejszego organu w dniu 18.05.2020 ., L. dz. 4619/20. Do pisma zatgczono dwa
plany sytuacyjne oraz dokumentacje fotagraficzng. Z planéw sytuacyjnych wynika jednoznacznie,
Ze wirdd skontrolowanych i objetych wnioskiem budynkéw znajduje si@ m.in. budynek mieszkalny
wielorodzinny czterokondygnacyjny oficynowy nr 1364, usytuowany na nieruchomosci gruntows),

oW
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polozonej przy ul. Piotrkowskigj 17 w todzi (nr dzialki éwidenc-yjnej 312/4, obreb ewidencyjny 3-1),
w granicy z nieruchomosciami gruntowymi, potozonymi przy ul. Zachodniej 68, ul. Zachodniej 70
i ul. Piotrkowskiej 18 w Lodzi.

Zgodnie z trescig dzialu Il - wilasnosé ksiegi wieczystej nr LD1M10000176910 prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, jedynym
wlasciclelem przedmiotowe| nieruchomosci gruntowe] jest Gmina Misjska £.6d2.

Nieruchomo$¢ gruntowa znajduje sie na obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (por. uchwata nr XXIX/766/16 Rady Miejskiej w todzi z dnia
11.05.2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki | ulic: Zachodniej, Ogrodoweyj,
Péinocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima
i Andrzefa Struga, Dzlennik Urzedowy Wojewodztwa L.odzkiego z 2016 r. poz. 2396) oraz na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw pod numerem A/48 jako historyczny ukliad urbanistyczny uiicy
Piotrkowskiej, odcinek pétnocny.

Wezwaniem z dnia 26.05.2020 r., znak PINB/7356/706-20/R-2226/2020/S/JT, Powiatowy
Inspekior Nadzoru Budowianege w Lodzi zwrdcit sie do Gminy Miejskiej £6dZ, reprezentowanei przez
Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, z prosbg o przekazanie informacji o ewentualnych zamierzeniach
inwestycyjnych, dotyczaeyech przedmictowej oficyny, a takze wezwat do ziozenia wyjasniet ha pismie
poprzez dolgczenie do akt postgpowania protokotéw z kontroli okresowych, odpowiednio racznych
i piecioletnich, stanu technicznego przedmiotowego budynku, instalacji gazowych oraz przewodow
kominowych (dymowych, spalinowych 1 wentylacyjnych), a takze instalacji elektrycznej
i piorunochronnej.

. W odpowiedzi, Marcin Pawlak, p.o. Dyrektora Zarzadu Lokali Migjskich, w pi$mie z dnia
04.08.2020 r, znak TRM.601.136.2020, data wplywu do tutejszego organu: 12.06.2020 r.,
L. dz. 8235/2Q, poinformowat m. in., ze ,zlozony zostat wniosek do Wydziatu Urbanistyki | Architektury
o wydanie pozwolenia na rozbiorke. Z uwagi na braki w dokumentacji projektowej, pozwolenie
narozbidrke nie Zzostato wydane™ Wskazal jedhoczesnie, ze ,Przesylajgc w zafgczeniu
ww. dokumentacje projekiowa, wyjasniam e zostata cna uzgodniona z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw {(uzgodnienie w zataczeniu)”. W tym miejscu nalezy wskazaé, 2e z kopii decyzji todzkiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia 10.10.2018 r. — pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych na obszarze wpisanego do rejestru zabylkow historycznego ukfadu urbanistycznego,
_ktére to roboty mialyby dotyczyé rozbiérki budynkdw dwdch oficyn na drugim podworzu pod adresem
ul. Fiotrkowska 17 w £odzi, wakazano jako termin wa2nosci decyzji dzien 31.12.2019r.

Do pisma Marcina Pawlaka zalaczono réwniez «Ksiazke obiektu budowlanego oraz protokét
z okresowej piecioletniej i rocznej kontroli stanu technicznego budynku 4 kondygnacyjnego (Il lewa
oficyna)”. Jak wskazano w odpisie opracowania z dnia 31.07.2016 r. autorstwa Pawla Lewandowskiego,
nr uprawnien budowlanych 421/88/WL, nr czionkowski £OIIB: +OD/BO/3812/03, pod nazwa ,Protokot
z okresowe] rocznej kontroli stanu technicznego budynku®, adres budynku: k6dZ, ul. Piotrkowska 17,
Il lewa oficyna, ,0g6Iny stopien zuzycia budynku [wynosi — przyp. tutejszego organu] powyzej 75%".

W dniu 15.06.2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanege w todzi przeprowadzit
egledziny przedmiotowego budynku, w wyniku czege stwierdzono, ze:

1. Budynek Il lewej oficyny jest budynkiem czterokondygnacyjnym podpiwniczonym mieszkalnym
wielorodzinnym. Budynek jest niezamieszkaty.

2. Wedtug informacji administratora, budynek zostat odiaczony od infrastruktury technicznej.

3. Podwérze przy budynku jest zabezpieczone przed dostepem osdb trzecich. Drzwi do klatki
schodowej trwale zabezpieczone przed dostepem oséb trzecich, Dostgp do budynku mozliwy jest
tylko do Iokalu zlokalizowanego na parterze, a nastepnie przez ten lokal na drugie podwérze ktore
rowniez jest zabezpieczone przed dostepem ostb trzecich.

4. Budynek posiada konstrukcje murows ceglang Scian, stropy drewniane, konstrukcie dachu
drewniana.

5. Sciany zewnetrzne murowane posiadajg w rejonie. kondygnacji parteru ubytkl muru - nawet

. do gigbokosci dwoch cegiel, ubytki w murze powstalty na skutek dewastacji | grahiezy instalacji

elekirycznej.

et g e ¢




6. Ponadto, stwierdzono silnie zawilgocone stropy drewniane miedzy kondygnacja parteru a | pietrem
w zachodniej czesci budynku (co stwierdzono przez otwory okienne parteru) w czescl zarwane
do wnetrza,

7. W srodkowej czedci budynku na elewacji péinocnej migdzy Il pietrem a Ill pietrem stwierdzono
wybrzuszenie Sciany w poziomie pasa migdzykondygnacyjnego. Wybrzuszenie Sciany nosne;
wystepuje w kierunku patnocnym z plaszczyzny pionowe;.

8. Ponadto, stwierdzono silne zawligocenie mury w strefie przycokolowej przy nawmrzchm podwarza.
Sciana murowana z cegly w strefie przycokotowej posiada zielone wykwity, cegla jest zmurszata,
stwierdzono znaczne ubytki spoin w murze.

. Znaczne ubytki w murze stwierdzono rowniez w poziomie parteru elewac)i pélnocneu

10. Ponadto, stwierdzono spekanie Sciany koszy piwnicznych od strony péinacnej | zachodnigj. Kosze
piwniczne s3 spekane, ¢czgsciowo zawalone.

11. Znaczne ubytiki muru w poziomie parteru zarowno elewacji potudniowej, zachodniej, jak | pdtnocnej
oraz stwierdzono wybrzuszenie sciany elewacji pdinocne] w pasie miedzy {l a [l pietrem, czgsclowo
ugiete, zarwane, zawilgocone stropy migdzykondygnacyine nie nadajg sie do odbudowy. Budynek
znajduje sig w nieodpowiadnim stanie technicznym.

12. Po rozbidree budynku od strony zachodnisj, pozostawiono niezabezpieczone elementy konstrukeji
dachu budynku Il prawej oficyny. Brak Sciany zewnetrznej kondygnacji poddasza.

W dniu 20.07.2020 przeprowadzono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w todzi rozprawe administracyjna, wyznaczong przez tutejszy organ.

Przedstawiciel Lodzkiego Wojewddzkiego Kanserwatora Zabytkow wyjasnit, ze przedmiotowy
obiekt znajduje sie na chszarze wpisanym do rejestru zabytkéw nieruchomych jako ukiad urbanistyczny
ulicy Piotrkowskiej pod nr rej. A/48 oraz na obszarze uznanym za Pomnik Historil .+ 6d2 — wielokulturowy
krajobraz Miasta Przemystowego”. Konserwator decyzja z dnia 10.10.2018 r. wyrazil zgode na rozbiérke
przedmiotowego obiekiu. Termin waznosci pozwolenia upfyngt jednak dnia 31.12.2016 r. W zwiazku
z powyzszym, wiadciciel obiektu powinien zwrdcié sie do -todzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow z ponownym wnioskiem ¢ wydanie pozwolenia ha rozbiérkg, a ewsntualnie to Powiatowy
inspektor Nadzoru Budowlanego w £odzi moze zwrieic sig do Konserwatora z proshg o uzgodnleme
takiej dokumentacji, dotyczace] razbiorki obiekiu.

Pelnomocnik  Jolanty Wasotowskiej-tagiewskiej oraz pelnomocnik spdtki - Inwestycje
Diugoterminowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wyjasnil, ze maja obawy co do ewentuainego
skorzystania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanege w todzi z dyspozycji art. 67 PrBud
i wplywu rozbidrki na sciany graniczne, ktére, w ich ocenie, sg wspélne. Ponadto, pelnomocnik Jolanty
Wesolowskiej-+ agiewskiej wnist o sporzadzenie nowegao projektu rozhiérki, zawierajacego rzetelng
inwentaryzacje i poinformowat, ze budynki, usytuowane na nieruchomasci gruntowej, potozonsej przy
ul. Piotskowskiej 19 w todzi, nie majg fundamentow. Wskazat rowniez, ze nie jest ,,upowazmony
do wyrazenia zgody na planowana rozbidrke”.

Przedstawiciel Gminy Miejskiej £6d2, Zarzad Lokali Miejskich, wyjasnit, ze w ocenie oséb
przygotowujacych nowy projekt rozbiorki, éciany graniczne nie sg wspélne. Dodatkowo, wskazal,
Zs przedmiotowy budynek nie by remontowany co najmniej od lat 20. XX w. z powodu braku $rodkéw
finansowych oraz nieuregulowanego stanu prawnego.

W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym i prawnym, nalezy wskazaé, Ze zgodnle
zart. 81c ust. 2 w zw, 2 art. 81¢ ust. 1 PrBud, organy administracji architektoniczno-budowlanej
inadzoru budowlanege, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobow
budowlanych lub robdt budowtanych, a tak2e stanu technicznego obiektu budowlanege, mogg natozyé,
w drodze postanowienia, .na uczestnikéw procesu b.udoWIanego, wiasciciela lub zarzgdee obiektu
budowlanego, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych
lub ekspertyz. Koszty ocen i eksperiyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. Jak wskazano
chociazby w tezie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21.04.2010 r., sygn. akt 1| OSK
706/09 (Legalis nr 283510), ,Postanowienie wydane w trybie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) jest wylgcznie postanowieniem
dowodowym co oznacza, ze postepowanie, w kidrym jest ono podejmowane stanowl czgéé Innego, juz
toczgcego sig postgpowania w okreslone] sprawie, przewidzianego w te] ustawie, po uprzednim




przeprowadzeniu wstepnych wyjasnier”. Innymi stowy, postanowienie to nie ma charakteru
merytorycznego i nie rozstrzyga sprawy co do jel istoty. ) '

W niniejszej sprawie niewykluczonym jest skerzystanie z dyspozycji art. 67 PrBud,
ktory stanowi, ze jezell nieuzytkowany iub niewykoriczony obiekt budowlany nie hadaje sie do remontu,
odbudawy lub wykoriczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujacg wiadcicielowi
lub zarzadcy rozbidrke iego obiektu | uporzadkowanie terenu oraz okreslajacg terminy przystapienia
do tych robét | ich zakorczenia. Nalezy jednak wskazad, ze ocena, czy w przedmiotows] sprawie
znajduje zastosowanie przywolany przepis, bedzie moziiwa po dostarczeniu dokumentéw, wskazanych
w rozstrzygnigeiu niniejszego postanowienia, Zgodnie bowiem z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia, przed
wydaniem decyzji o nakazie rozbiérki obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art, 67 ustawy z dnia
.7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Whasciwy organ dokonuje ogledzin i oceny stanu technicznego,
a w przypadku, o kibrym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje wizécicielowi (ub zarzadcy obiektu budowlanego
sporzadzenie ekspertyzy technicznej tego obiektu. Jak stanowi § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, ekspertyze
techniczng wykonuje sig, je?eli w wyniku ogladzin powstang uzasadnione watpliwosci co de stanu
technicznego obiektu budowlanego. Stosownie do tresci § 4 ust. 2 Rozporzadzenia, eksperiyze
techniczng wykonujg osoby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczefi w odpowiedniej
specialnosci, rzeczoznawca budowlany albo jednostka badawczo-rozwojowa badz uczelnia
posiadajgca kompetencje do prowadzenia badar naukowych | prac rozwojowych dotyczacych
budownictwa,

Ustalenia poczynione w ramach postepowania dowodowego w niniejsze] sprawie
jednoznacznie doprowadzitly do powstania uzasadnionych watpliwosci co do stanu technicznego
przedmiotowego budynku. Ponadto, majac na uwadze jego kubaturg i zabezpieczenie go przed
dosigpem osdb frzecich, zwlaszeza od strony drugiego, wewnetrznego podworza, a takze spor
codotego, czy jego &cian graniczne stanowig oparcie dla budynkéw sasiednich, &rodki,
ktérymi dysponuje tutejszy organ, sg niewystarczajgce dla dokonania peinej oceny stanu technicznego
obiektu. W tym stanie rzeczy i z uwagi na fakt, ze dostarczenie wskazanej w rozstrzygnieciu
dokumentacji jest niezbedne celem merytorycznego zalatwienia sprawy, skoizystanie przez
Powiatbwego Inspektora Nadzoru ‘Budowlanego w todzi z kompetencfi, przyznane] przez art. 81¢
ust. 2 PrBud, jest zasadnym. '

Ubocznie wskazaé nalezy, ze wiatciciel przedmiotowego budynku dysponuje prawem
do zlozenia do wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej wniosku o udzielenie
pozwolenia na rozbidrke (por. art. 28 w zw, z art. 31§ 32 PrBud).

Majac na uwadze powyzsze, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w kodzi rozstrzygnal
jak na wstepie.’

POUCZENIE
i. Na ninlefsze postanowienle sluzy stronom zazalenie do tddzidego Wojewddzkiego inspskiora Nadzoru Budowlanego
W todzi, ul Traugufta 25, 90-113 Lédz, kitre to zazalenie wnosi sig w terminle 7 dni od daty otrzymania postanowienla,
za poSrednictwem organu, kiéry wydat postanowienie {por. art. 81c ust, 3 PrBud). )

" 2. Ninisjsze postancwienie staje sig wymagaine z chwila dorgczenia.

3. Whnigsienie zazalenia nie wstrzymuje wykonanla postanowienia (por. art, 143 PrBud), .

4. W razle nledostarczenla w wyznaczonym terminie zadanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia acen
lub ekspertyz, kidre niedostatecznie wyjasnialg sprawg bedacy ich przedmlotem, organ administracji architektoniczno-
budowlane] lub nadzoru budowlanego moze zleclé wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanle dodatkowych ocen
Iub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia (art. 81¢ ust. 4 PrBud).

5. Ekspertyze techniczny nalesy dostarczys w lednym egzemplarzu, natomiast projekt — w {zech egzemplarzach.

€.

Projekt naledy uzgodn!é 2z Lodzkim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw.
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Powiatowy Inspektor 4 F2%Y;
Nadzoru Budowlanego w Lodzi T Y0y
ul. Warecka 3, 91-202 Lddz

PINB/7356/707-20/T-83/2020/S/T
POSTANOWIENIE NR 514/2020

Dziatajac na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1984 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
zdnla 21.05.2018 r,, Dz U. z 2019 r. poz, 1186 z pdin. zm.; dalej jako ,PrBud”), § 2 pkt 2 wzw. 2§ 4
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30.08.2004 r, w sprawie warunkéw | trybu postepowania
w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiektéw budowlanych (Dz.U. 2004
nr 198 poz. 2043; dalej jako ,Rozporzadzenie”) oraz art. 123 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania adminisiracyjnege (tekst jedn. z dnia 20.12.2018 r., Dz.U, 2020 poz. 256 z pdin. zm.;
dalej jako ,KPA"), po rozpatrzeniu sprawy z urzedu;

nakazuje
Gminie Miejskiej LodZ

sporzadzenie i dostarczenie, wykonanych przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
bez ograniczei w odpowiedniej specjainosci, rzeczoznawcq budowlanego albo jednostke
badawczo-rozwojowa badZ uczelnie posiadajacg kompetencje do prowadzenla badar
- naukowych i prac rozwojowych dotyczacych budownictwa, a uzgodnionych z Lédzkim
Wojewtdzkim Konserwatorem Zabytkoéw, ekspertyzy technicznej, dotyczace] stanu
technicznego '~ wskazanégo na zalaezniku graficznym - budynku nlemieszkalnego
jednokondygnacyjnego nrui1365.. usytuowanego ha nieruchomodci gruntowej, polozonej
przy ul. Plotrkowskle] 17 w todzi (nr dzlalki ewldencyjne] 312/4, obreb ewidencyjny S-1),
‘wgranicy -z nieruchomoscia gruntowa, polozong przy ul. Zachodnie] 70 w Lodzi,
wraz z projektem budowlanym, okreslajgcym jednoznaczny sposéb usunlqcla stwierdzonych
nleprawidlownécl a ewentualnie — wraz z projektem rozbidrki

w terminle 3 mieslgcy od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W zeskanowanym pismie z dnia 15.05.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisanym przez
Marka Piérka, Zastepce Dyrektora Zarzadu Lokalii Miejskich ds. Technicznych, stanowigcym zatgeznik
do wniesionego przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publiczne] pisma
Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 15.05.2020 r. data wplywu do tutejszego organu:
16.05.2020r, L. dz. 45672/20, poinformowano, ze w dniu 13.05.2020 r. przeprowadzona zostata
kontrola stanu technicznego” ,czeSci zabudowal lewe] i prawej oficyny nieruchomosci potozonej w todzi
przy ul. Plotrkowskiej 17 (dziatka 312/4 w cbrebie S-1)". Kontrola potwlerdzila pogorszenie stanu
technicznego obiskidw’. W zwigzku z powyzszym, zwrdcono sie ,z prosbg o mozliwle jak najszybszg
oceng zagrozenia'. Do pisma zalgczono zeskanowane: plan sytuacyjny oraz dokumentacje
fotograficzna.

Pismo z dnia 15.05.2020r., znak TRM. 601.110.2020, podpisane przez Marka Pidrka, wniesione
pisemne, wplyneto do tutejszego organu w dniu 18.05.2020 ., L. dz. 4619/20. Do pisma zataczono dwa
plany sytuacyjne oraz dokumentacje fotograficzng. Z plandw sytuacyjnych wynika jednoznacznie,
2e wéréd skontrolowanych i objetych wnioskiem budynkéw znajduje sie m.in. budynek niemieszkalny
jednokondygnacyjny nr 1385, usytuowany na nieruchomosci gruntowej, polozonej przy




ul. Piotrkowskiej 17 w todzi (nr dziatki ewidencyjnej 312/4, obreb ewidencyjny S-1), w granicy
2 nleruchomoscig gruntows, polozong przy ul. Zachodniej 70 w Lodzi.

Zgodnie z tredcig dziatu Il — wlasnosé ksiegi wieczystej nr LD1M/00001769/0, prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla kodzi-Srédmiescia w Lodzi; XVI Wydziat Ksiag Wieczystych, jedynym
wiascicielem przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej jest Gmina Miejska todz.

Nieruchomo$¢ gruntowa znajduje sie na obszarze objgtym ~miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (por. uchwafa nr XXIX/756/16 Rady Miejskie] w todzi z dnia
11.05.2016 r. w sprawie uchwalenia misjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszary miasta todzi polozong] w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i uvlic: Zachodniej, Ogrodowej,
Péinocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima
i Andrzeja Struga, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Ldzkiego z 2016 r. poz. 2396) oraz na obszarze
wpisanym do rgjestru zabylkéw pod numerem A/MB jako hlstc:ryczny ukiad urbenistyczny ulicy
Piotrkowskie], odcinek pdinacny.

Wezwaniem z dnia 26.06.2020 r., znak PINB/7356/707-20/R-2227/2020/S/.T, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w L.odzi zwrécit sie do Gminy Miejskiej Lodz, reprezentowanej przez
Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich, z prosba o przekazanie informaciji o ewentualnych zamierzeniach
inwastycyjrych, dotyczacych przedmiotowe] oficyny, a takze wezwat do zlozenia wyjasnien na pigmie
poprzez dofgczenie do akt postepowania protokotdw z kontroli okresowych, odpowiednio rocznych
i piecioletnich, stanu technicznego przedmiotowego budynku, instalacii gazowych oraz przewodow
kominowych (dymowych, spalinowych | wentylacyjnych), a takze instalacji elektrycznej
i piorunochronne;j.

. W odpowiledzi, Marcin Pawlak, p.o. Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, w pismie z dnia
04.06.2020 r., znak TRM.601.136.2020, data wplywu do tutejszego organu, 12.06.2020 r.,
L. dz. 6235/20, poinformowat m. in., ze ,zlozony zostat wniosek do Wydziatu Urbanistyki i Architektury
o wydanie pozwolenia na rozbidrke. Z uwagi na braki w dokumentacji projekiowej, pozwolenie
na rozbiorke nie 2zostato wydane”. Wskazal jednoczesnie, 2e ,Przesyltajac w zalgczeniu
ww. dokumentacje projektows, wyjasniam Ze zostata ona uzgodniona z Wojewadzkim Konserwatorem
Zabytkéw (uzgodnienie w zalgczaniu)”. W tym miefscu nale2y wskazad, ze z kopii decyz]i Lddzkiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10.10.2018 r. — pozwolenia na prowadzenie robét
budowianych na obszarze wpisanego do rejestru zabytkéw historycznego uktadu urbanistycznego,
ktdre to roboty mialyby dotyczyé rozbidrki budynkéw dwdch oficyn na drugim podwérzu pod adresem
ul. Piotrkowska 17 w todzi, wskazano jako termin waznoéci decyzji dzien 31.12.2018 r.

Do pisma Marcina Pawlaka zalgczono réwniez ksigzke obiektu budowlanego oraz protokdl
z okresowej pigcioletniej i rocznej kontroli stanu technicznego budynku 2 kondygnacyjnege {I budynek
gospodarczy)’. Jak wskazano w odpisie opracowania z dnia 31.07.2016 r. autorstwa - Pawia
Lewandowskiego, nr uprawnieri budowlanych 421/88AVL, nr cztonkowski LOIIB: £OD/BO/3812/03,
pod nazwa ,Protokdi z okresowsj racznej koniroli stanu technicznego budynku’, adres budynku: £édz,
ul. Piotrkowska 17, Il lewa oficyna, ,0géiny stoplen zuzycla budynku [wyn05| przyp. tutejszego
organu] powyzej 75%".

W tym miejscu nalezy wskazaé, Ze oznaczenie przedmiotowego budynku jako budynku
niemieszkalnego jednokondygnacyjnego wynika z ewidenc)i gruntéw, budynkéw i lokali i jako takie
zostaio przyjete rowniez przez tutejszy organ. Rownocze$nie poréwnanie wydruku pogladowego
zww. ewidencli 2 planem syiuacyjnym 2z  kopii ksigzki obiektu budowlanego prowadzi
do jednoznacznege wniosku, Ze — mimo odmiennego oznaczenia i obliczenia liczby kondygnacji —
nie ulega watpliwosci, ze chodzi o jeden i ten sam obiekt budowlany,

W dniu 15.06.2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi przeprowadzil
ogledziny przedmiotowego budynku, w wyniku czego stwierdzono, ze:

1. Budynek nr 1365 jest budynkiem jednokondygnacyjnym gospodarczym. Budynek nie jest
uzytkowany.

2. Budynek gospodarczy posiada Sciany noéne zewnstrzne o konstrukeji murowanej z cegty, dach
drewniany, kryty papa. :

3. Budynek posiada liczne uszkodzenia $cian nosnych na elewacii pdinocnej, ubytki spoin migdzy
cegtami na elewag]i poludniowe].




4. Brak mozliwosci wejécia do budynku.
5. Budynek z uwagi na stwierdzone uszkodzenia znajduje sig w nisedpowiednim stanie technicznym.

W dniu 20.07.2020 przeprowadzono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w t.odzi rozprawg administracyjng, wyznaczong przez tutejszy organ.

Przedstawiciel Lédzkiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw wyjagnit, ze przedmiotowy
obiekt znajduje sig na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw nieruchomyeh jako ukiad urbanistyczny
ulicy Plotrikowskiej pod nr rej. A/48 oraz na obszarze uznanym za Pomnik Historii ,£.6dZ — wielokulturowy
krajobraz Miasta Przemystowego”. Konserwator decyzjg z dnia 10.10.2018 r. wyrazit zgode na rozbiorke
przedmiotowego obiektu. Termin waznosci pozwolenia upiynat jednak dnia 31.12.2019 r. W zwigzku
z powyzszym, wiasciciel obiektu powinien zwrécié sig do todzkiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw z ponownym wnioskiem o wydanie pozwoelenia na rozbiérke, a ewentuainie to Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanaego w Lodzi moze zwrécié sie do Konserwatora z proSba o uzgodnienie
takiej dokumentacji, dotyczacsj rozbidrki obiektu.

Petnomocnik spéfki Inwestycje Diugoterminowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodz wyjaémt ¥e ma

- obawy co do ewentualnego skorzystania przez Powiatowego inspektora Nadzoru Budowtanego w Lodzi

z dyspozycji art. 87 PrBud i wptywu rozbiorki na budynki, usytuowane na nieruchomosci gruntowsj,
potozonej przy ul. Zachodniej 70.
. Przedstawiciel Gminy Miejskiej £odz, Zarzad Lokali Miejskich, wyjasnit, ze w ocenie osdb
przygotowujacych nowy projekt rozbiorki, $ciany graniczne nie sa wspdine. Dodatkowo, wskazaf,
Ze przedmiotowy budynek nie by remontowany co najmnigj od lat 90. XX w. z powodu braku Srodkéw
finansowych oraz nieuregulowanego stanu prawnego.

W zwiazku z wyzej opisanym stanem faktycznym i prawnym, nalezy wskazaé, Ze zgodnie
zart 81c ust. 2 w zw. z art. 81¢ ust. 1 PrBud, organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobow
budowlanych lub robaét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga nalozys,
w drodze postanowienia, na uczestnikéw procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego, obowiazek doslarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych
lub ekspertyz. Koszty ocen | ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. Jak wskazano
chociazby w tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.04.2010 r., sygn. akt If OSK
708/09 (Legalis nr 283510}, ,Postanowienie wydane w trybie art. 81c ust, 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r,
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2003.r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) jest wylacznie postanowieniem
dowodowym co oznacza, 2e postepowanie, w ktorym jest ono podejmowane stanowi czes¢ innego, juz
toczacego sig postepowania w okreslonej sprawie, przewidzianego w tej ustawie, po uprzednim
przeprowadzeniu wstepnych wyjasnien”. Innymi stowy, postanowienie to nie ma charakteru
merytorycznego | nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty. '

W niniejszej sprawie niewykiuczonym jest skorzystanie z dyspozycji art. 67 PrBud,
ktory stanowi, Ze je2eli nieuzytkowany lub niewykoriczony cbiekt budowlany nie nadaje sig do remontu,
odbudowy lub wykoriczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujaca wiascicielowi
lub zarzgdey rozbidrke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreélajacg terminy przystapienia
do tych robot i ich zakoficzenia. Nalezy jednak wskazac, ze ocena, czy w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie przywolany przepis, bgdzie mozliwa po dostarczeniu dokumentéw, wskazanych
w rozstrzygnigeit niniejszego postanowienia. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia, przed
wydaniem decyzji o nakazie rozbiérki obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wlaéciwy organ dokonuje ogledzin i oceny stanu technicznego,
a w przypadku, o kiorym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje wiascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego
sporzadzenie ekspertyzy technicznej tego obiektu. Jak stanowt § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia, ekspertyze
techniczng wykonuje sie, jezeli w wyniku ogledzin powstang uzasadnione watpliwoséci co do stanu
technicznego obiektu budowlanego. Stosownie do treScl § 4 ust 2 Rozporzadzenia, ekspertyze
techniczng wykonujg osoby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczefi w odpowiednie]
specjalnosci, rzeczoznawca budowlany albo Jednostka badawczo-rozwojowa bgdZ uczelnia
posiadajaca kompetencje do prowadzenia badan naukowych | prac rozwojowych dotyczgcych
budownictwa. '




Ustalenia poczynione w ramach postepawania dowodowege w niniejsze] sprawie
Jednoznacznie doprowadzily do powstania uzasadnionych watpliwosei co do stany technicznego
przedmiotowego budynku. Ponadto, majac na uwadze zabezpieczenie budynku przed dostepem os6h
trzecich, a takze watpliwosci co do tego, czy jego 4cian graniczne stanowig oparcie dla budynkéw

ust. 2 PrBud, jest zasadnym, ‘

5 Ubocznie wskazaé nalezy, re wiasciciel przedmiotowego budynku dysponuje prawem
do zlozenia do whasciwego organu administracji architekioniczno-budowianej wrniosku o udziefenie
pozwolenia na rozbidrke (por. art. 28 w zw. z art. 31 32 PrBud).

Majac na uwadze powyzsze, Powlatowy Inspektor Nadzory Budowlanego w todzi rozstrzygnat

jak na wstepie.
' : POUCZENIE _

1. - Na niniejsze postanowienie sluzy stronom zazalenie do tadzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzory Budowlanego
w todzi, ul Traugutta 25, 80-113 Ladz, kire to zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty otrzymanla postanowlenia,
za posrednictwem arganu, ktéry wydat postanowisnie (por. art. 81c ust, 3 PrBud).
Ninisjsze postanowienie staje slg wymagalne z chiwila dorgezania,
Whiesienls zazaisnia nig wstrzymuje wykonania postanowienia {por. art. 143 PrBud),
W razie .niedostarczenia w wyznaczonym terminie zadanych ocen b ekapettyz albo w razie dostarczenia agen
lub ekspertyz, ktore niedostatecznie wylasniaja sprawe bedseg fch przedmiotern, organ administracjl architektoniczno-
budowlans] lub nadzoru budowlanego maze zlecit wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykenania dedatkowych ocen
lub ekspertyz na koszt 0s0by zobowigzanaj do ich dostarczenia (art. 81c ust. 4 PrBud).
5. Ekspertyzq techniczng naleZy dostarczyé w Jednym egremplarzu, natomiast Projekt ~ w trzach egzemplarzach.
6. Projskt nalezy uzgodnlé z  Sdzkim Wajewodzkim Konsenwatorem Zabytkéw,
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Gmina Miejska Lédz, reprezentowana przez Dyrektora Zarzadu Lokall Miejskich, al. Kogciuszki 47, 90-514 Lods
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Do wiadomosci: )
1. Urzad Miasta todz, Departament Archifektury | Rezwoju, Wydziat Urbanistyki | Architektury, ul. Piotrkowska 104,
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POSTANOWIENIE NR 515/2020

Dziatajac na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowjane (tekst jedn.
z dnia 21.05.2018 r,, Dz.U. 2 2019 r. poz. 1186 z pézn. zm.; dale] jako ,PrBud"), § 2 pkt 2 wzw. z § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie warunkéw i trybu postepowania
w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiekiéw budowlanych (Dz.U. 2004
nr 198 poz. 2043; dalej jako ,Rozporzadzenie™ oraz art. 123 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. z dnia 20.12.2019 r., Dz.U. 2020 poz. 258 z p62n. zm.,
dalej jake ,KPA"), po rozpatrzeniu sprawy z urzedu:

nakazuj e
Gminie Miejskiej L.Gdz

sporzadzenie i dostarczenie, wykonanych przez osoby posiadajace uprawnienta budowlane
bez ograniczeti w odpowiedniej specjalnosci, rzeczoznawce budowlanego albo jednostke
badawczo-rozwojowa badZ uczelni¢ posiadajaca kompetencje do prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych dotyczacych budownictwa, a uzgodnionych z tédzkim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytk6éw, ekspertyzy technicznej, dotyczace] stanu
technicznego - wskazanego na zalacznlku graficznym - budynku mleszkalnego
wielorodzinnego dwukondygnacyjnego oficynowego nr 4366, usytuowanego na nieruchomosci
grunfowej, polozonej przy ul. Piotrkowskiej 17 w Lodzi (nr dzlalki ewidencyjnej 312/4, obreb
ewldencyjnys 1), w granicy z nieruchomosciami gruntowyml, polozonymi przy ul. Zachodniej 68
i ul. Zachodnlej 70 w Lodzi, wraz z projekterm budowlanym, okreélajacym jednoznaczny sposéb
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, a ewentualnie — wraz z pro;ektam mzblorki

w terminie 3 miesi¢cy od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W zeskanowanym pismie z dnia 15.05.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisanym przez
Marka Pidrka, Zastepce Dyrektora Zatzadu Lokall Miejskich ds. Technicznyeh, stanowigeym zalgeznik
do wniesionego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej pisma
Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 15.05.2020 r. data wplywu do futejszego organu:
15.05.2020r., L. dz 4572/20, poinformowano, Zze ,w dniu 13.05.2020 r. przeprowadzona zostala
kontrola stanu technicznego” ,czes$ci zabudowan |ewej i prawej oficyny nieruchomo$ci polozonej wtodzi
przy ul. Piotrkowskiej 17 (dziatka 312/4 w obrebie S-1)". ,Kontrola potwierdzita pogorszenie stanu
technicznego obiektow”, W zwigzku z powyzszym, zwrocono sig .,z prosbg o mozliwie jak najszybszg
oceng zagrozenia®. Do pisma zalgczono zeskanowane: plan sytuacyjny oraz dokumentacje
fotograficzng. ‘

Pismo z dnia 15.05.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisane przez Marka Piérka, wniesione
pisemne, wplyngto do tutejszego organu w dniu 18.05.2020r., L. dz. 4619/20. Do pisma zalgczono dwa
piany sytuacyjne oraz dokumentacje fotograficzng. Z planéw sytuacyjnych wynika jednoznacznie,
ze wérdd skontrolowanych i objetych wnioskiem budynkéw znajduje sig m.in. budynek mieszkalny
wielorodzinny dwukondygnacyjny oficynowy nr 1366, usytuowany na nieruchomosci gruntowsj,
potozonej przy ul. Piotrkowskiej 17 w todzi (nr dziatki ewidencyjnej 312/4, obreb ewidencyjny S-1),

e m—— <.




w granicy z nieruchomosciami gruntowymi, polozonymi przy ul. Zachodniej 68 | ul. Zachodniej 70
w Lodzi, : o

Zgodnie 2 trescig dzialu Il - wlasnosé kslegi wieczystej nr LD1M/00001769/0, prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych, jedynym
wiadcicielem przedmiotowej nisruchomosci gruntowsj jest Gmina Miejska .od2.

Nieruchomo&¢ gruntowa znajduje sie na obszarze objetym migjscowym planem
Zagospodarowania przesirzennego (por. uchwala nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w todzi z dnia
11.05.2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia czesci
obszaru miasta Lodzl potozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Zachodniej, Ogrodowej,

Pélnocnej, Wschodniej, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima )

i Andrzeja Struga, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa tédzkiego z 2016 r. poz. 2396) oraz na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw pod numerem A/48 jako historyczny ukiad urbanistyczny ulicy
Piotrkowskiej, odcinek painocny.

Wezwaniem z dnia 26.05.2020 r., znak PINB/7356/708-20/R-2228/2020/S/JT, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi zwréci sie do Gminy Miejskisj t 6d2, reprezentowanej przez
Dyrektora Zarzadu Lokali Miajskich, z prosbg o przekazanie informacji o swentuainych zamierzeniach
inwestycyjnych, dotyczacych przedmiotowej oficyny, a takze wezwat do zlozenia wyjagniel na pismie
poprzez dolgczenie do akt postepowania protokotéw z koniroli okresowych, odpowiednio rocznych
i picioletnich, stanu technicznego przedmiotowego budynku, instalacji gazowych oraz przewodéw
kominowych (dymowych, . spalinowych i wentylacyjnyeh), a fakze instalacji elekirycznej
i pivrunochronnaij.

W odpowiedzi, Marcin Pawlak, p.o. Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich, w pismie z dnia
04.06.2020 r., znak TRM.601.136.2020, data wplywu do tutejszego organu: 12.06.2020 r.,
L. dz. 8235/20, poinformowal m. in., ze ,zlozony zostat wniosek do Wydzialu Urbanistyki | Architektury
0 wydanie pozwolenia na rozbiorke. Z uwagi na braki w dokumentacji projekfowej, pozwolenie
narozbidrke nie zostalo wydane”. Wskazat jednoczesnie, ze Przesylajgc w zalgczeniu
ww. dokumentacije projekiows, wyjasniam ze zostata ona uzgodniona z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw (uzgodnienie w zatgczeniu)”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z kopii decyzji Lodzkiego
Wojewodzkiego Konserwaiora Zabytkéw z dnia 10.10.2018 r. — pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych na obszarze wpisanego do rejestru zabytkéw historycznego uktadu urbanistycznego,
ktére to roboty miatyby dotyczyé rozbiérki budynkow dwoch oficyn na drugim podwérzu pod adresem
ul. Piotrkowska 17 w todzi, wskazano jako termin waznosc decyzji dzief 31.12.2019 .

Do pisma Marcina Pawlaka zalgczono réwniez ,ksiazke obiektu budowlanego oraz protokét
z okresowej pigcioletnie] i rocznej kontroli stanu technicznego budynku 2 kondygnacyjnego (Il budynek
gospodarczy)’. Jak wskazano w odpisie opracowania z dnia 31.07.2016 r. autorstwa Pawla
Lewandowskiego, nr uprawnienn budowlanych 421/88AWL, nr czlonkowski £OIB: rOD/BO/3812/03,
pod nazwa ,Protokét z okresowej rocznej kontroli stanu technicznego budynkuy’, adres budynku: +6dz,
ul. Piotrkowska 17, IV lewa oficyna, ,Ogélny stopieri zuzycia budynku [wynosi — przyp. tutejszego
organu] powyzej 75%". '

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze oznaczenie przedmiotowego budynku jako migszkalnego
wielorodzinnego wynika z ewidencji gruntow, budynkéw i lokali i jako takie zostalo przyjete rowniaz
przez tutejszy organ. .

' W dniu 15.06.2020 r. Powlatowy Inspektor Nadzory Budowlanego w t.odzi przeprowadzil
ogledziny przedmiotowego budynku, w wyniku czego stwierdzono, ze:
1. Budynek posiadajacy nr w obrebie 1366 jest budynkiem dwukondygnacyjinym mieszkalnym
wielorodzinnym. Budynek nie jest zamieszaly.
2. Budynek posiada konstrukeje scian murowang z cegly, dach o konstrukcji drewnianej, kryty papa.

3. Sciany budynku murowane z cegly nosne zewnetrzne posiadajg liczne spekania, ubytki cegist

W murze, wypiukania spoiny miedzy ceglami.

4. Brak mozliwogcl wejscia do budynku. Teren od strony zachodniej budynku jest zabezpigczony
ogrodzeniem drewnianym.

5. Stan techniczny budynku z uwagi na znaczne uszkodzenia Scian noénych zewnetrznych jest
niecdpowiedni.




W dniu 20.07.2020 przeprowadzono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w todzj rozprawe administracyjna, wyznaczong przez tutejszy organ. .

Przedstawiciel todzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wyjasnit, ze przedmiotowy
obiekt znajduje sig na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow nieruchomych jako ukiad urbanistyczny
uficy Piotrkowskiej pod nrrej. A/48 oraz na obszarze uznanym za Pomnik Historii ; £ 6dz — wielokulfurowy
krajobraz Miasta Przemystowsgo®. Konserwator decyzjs z dnia 10.10.2018 . wyrazit zgode na rozbitrkg
przedmiotowego obiekiu. Termin wazno§ci pozwolenia uptynat jednak dnia 31.12.2019 r. W zwigzku
z powyzszym, wtasciciel obiektu powinien zwrécié sie do kadzkiego Wojewbdzkiego Konserwatora
Zabytkéw z ponownym wnioskiem o wydanie pozwolenia na rozbiérke, a ewentualnie to Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi moze zwrdcié sie do Konserwatora z prosba o uzgodnienie
takiej dokumentacii, dotyczgeej rozbidrki obiekiu.

Petnomocnik spétki Inwestycje Diugoterminowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi wyjasnit, Ze ma
obawy co do ewentualnego skorzystania przez Powiatowego Inspektora Nadzory Budowlanego w Lodzi
z dyspozygji art. 67 PrBud | wplywu rozbi6rki na budynki, usytuowane na nieruchomosci gruntowej,
poiaZzonej przy ul. Zachodniej 70. '

Przedstawiciel Gminy Miejskiej +.6dz, Zarzad Lokali Miejskich, wyjasnit, & w ocenie oséb
przygotowujgcych nowy projekt rozbidrki, Sciany graniczne nie sa wspdine. Dodatkowo, wskazat,
ze przedmiotowy budynek nie by remontowany co najmniej od lat 90. XX w. z powodu braku Srodkow
finansowych oraz nieuregulowanego stanu prawnego. ,

Przedstawicie! Gminy Miejskiej Lodz, Wydzial Gospodarki Komunalnej wskazal, ze nalezgca
do Gminy nieruchomo$¢ gruntowa, polozona przy ul. Zachodniej 68 jest niezabudowana. Ewentualne
zajgeie tej nisruchomoscei pod plac budowy nalezy uzgodnié w odpowiedniej jednostce Urzedu Miasta
todzi, a po wykonaniu robét, przywrdcié zajety teren do stanu poprzedniego. '

W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym i prawnym, nalezy wskazaé, ze zgodnie
zart. 81c ust. 2 w zw. z art. 81c ust. 1 PrBud, organy administraci architektoniczno-budowlanej
inadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw
budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu tachnicznego obiektu budowlanego, moga natoyé,
w drodze postanowienia, na uczestnikéw procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzgdce obiektu
budowlanego, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznyth
lub ekspertyz. Koszty ocen | ekspartyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. Jak wskazano
chociazby w tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.04.2010 r., sygn. akt || OSK
706/09 (Legalis nr 283510), , Postanowienie wydane w trybie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t]. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) jest wylacznie postanowieniem
dowodowym co oznacza, ze postepowanie, w kitdrym jest ono podejmowane stanowi czest innago, juz
toczacego sig postepowania w okreslonej sprawie, przewidzianego w tej ustawie, po uprzednim
przeprowadzeniu wstgpnych wyjagnien’. Innymi stowy, postanowienie to nie ma charakteru
merytorycznego i hie rozstrzyga sprawy co do jej istoty.

W niniejszej sprawie niewykluczonym jest skorzystanie z dyspozycji art. 67 PrBud,
ktéry stanowi, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu,
odbudowy lub wykoriczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujgcg wlascicielowi
lub zarzgdey rozbi6rke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okresiajaca terminy przystapienia
do tych robét i ich zakonczenia. Nalezy jednak wskazaé, ze ocena, czy w przedmiotowe] sprawie
znajduje zastosowanie przywotany przepis, bedzie mozliwa po dostarczeniu dokumentéw, wskazanych
w rozstrzygnigeiu niniejszego postanowlenia. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia, przed
wydaniem decyzji o nakazie rozbiérki obiektu budowlanege, o ktorsj mowa w art. 67 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wiasciwy organ dokonuje ogledzin i oceny stanu technicznego,
a w przypadku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje wiascicielowi lub zarzadey obiektu budowlanego
sporzadzenie ekspertyzy technicznej tego obiektu. Jak stanowi § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, ekspartyze
techniczng wykonuje sie, jezeli w wyniku ogiedzin powstang uzasadnione watpliwosci co do stanu
technicznego obiektu budowlanego. Stosownie do tresci § 4 ust. 2 Rozporzadzenia, ekspertyze
techniczng wykonujg osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen w odpowiednigj
specjalnosci, rzeczoznawca budowlany albo jednostka badawczo-rozwojowa badz uczelnia




posiadajgca kompetenc;e do prowadzenla badafh naukowych i prac rozwo;owych dotyczacych
budownictwa.

Ustalenia poczynions w ramach postgpowania dowodowego w niniejszej " sprawie
jednoznacznie doprowadzily do powstania .uzasadnionych walpliwoéci co do stanu technicznego
przedmiotowego budynku. Ponadto, majac na uwadze zabezpieczenie budynku przed dostgpem os6b
trzecich, a takze watpliwosci co do tego, czy jego &cian graniczne stanowig oparcie dla budynkéw
sasiednich, srodki, ktérymi dysponuje tutejszy organ; sg niewystarczajgce dla dokonania petnsj oceny
stanu technicznego obiektu. W fym stanie rzeczy i z uwagi na fakt, 2e dostarczenie wskazanej
w rozstrzygnieciu dokumentacii jest niezbgdne celem merytorycznego zalatwienia sprawy, skorzystanie
przez Powiatowago Inspektora Nadzoru Budowlanego w t.odzi z kompetengii, przyznanej przez art 81¢c
ust. 2 PrBud, jest zasadnym.

Ubocznie wskazaé nalezy, 2e wiasciciel przedmiotowego budynku dysponuje prawem
do ziozenia do wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej wniosku o udzielenie
pozwolenia na rozbiorke (por. art. 28 w zw. z art. 31 i 32 PrBud).

Majac na uwadze powyzsze, Powiatowy Ingpektor Nadzoru Budowlanego w todzi rozstrzygnat
jak na wstepie,

POUCZENIE ‘

1. Na ninigjsze postanowienie shuzy stronom zazalenie do Lodzkiego Wojew6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w todz, ul, Traugutta 25, 90-113 LodZ, ktdre to zazalenie wnosi slg w terminie 7 dnl od daty otrzymania postanowienia,
za posrednictwem organy, ktéry wydat postanowienie (por. art. 81¢ ust. 3 PrBud)

Niniesze postanowianie staje sie wymagalne z chwilg dorgczenia.
Whiesienle zaZalsnia nie wstrzymuje wykonania postanowienla: (por. art. 143 PrBud}.

" W razie niedostarczenia w wyznaczenym terminie Zadanych ocen lub eksperiyz albo w razie dostarczeniz ocen
lub ekspertyz, ktdre nledostatecznie wyjasnlaja sprawe bedaca ich przedmiotern, organ administracil architektoniczno-
budowlanej lub nadzoru budowlanago moze zlecié wykonanie tych acan lub ekspertyz albo wykonania dodatkowych acan
lub ekspertyz na koszt osoby zobowlazana] do ich dostarczenia (art. 81c ust. 4 PrBud).

5. Ehkspertyze techniczng naleiy dostarczyt w lednym egzemplarzu, natomiast projekt ~ w trzech egzemplarzach.

6. Projekt nalezy uzgodnié z Lddzkim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

Rl

Powiatow Inspektof

Nadzory Budo ie kodzi
. { g&m&odn

Bohdan Wielanek

Zatgcznlkl: .
1. Wydruk pogladowy z dnia 22.07.2020 r. 2 ewidencjl gruntéw, budynkdw i lokali.

Otrzymuje do wykonanla:
Gmina Mlejska Lods, reprazentowana przez Dyraktora Zarzadu Lokali Miejskich, al. Kosciuszki 47, 90-514 Lod:

mu)a:

1. Gmina Miejska £6ds, reprezentowana przez Urzad Miasta Lodz), Departament Pracy, Edukacjl i Kultury, Wydziat
Gospodarkl Komunalne, ul. Piotrkowska 178, 80-447 t6d2

2.  Inwestycje Diugoterminowe Sp. z 0.0, al. KoScluszki 39 lok. IV P, 90-418 L6dZ, reprezentowana przez Urszulg Grad

Do wiadomodci: .
1. Urzad Miasta todzi, Departement Architektury i Rozwoju, Wydzial Urbanistyki i Architekiury, ul. Plotrkowska 104,
90-826 Lddz

2.‘ Lddzkl Wojewodzki Kanserwator Zabytkdw, ul. Piotrkowska 99, 90-425 tddZ, reprezentowany przez Karoline Kobojek,
Wydziat Zabytkéw Ruchomych | Rejestru Zabytkéw Wojswddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzl
3. ala
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Powlatowy Inspektor | .
Nadzoru Budowlanego w Lodzi

ul. Warecka 3, 91-202 L6d 2
PINB/7356/710-20/T-86/2020/S1JT

POSTANOWIENIE NR 516/2020

Dziatajac na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
z dnia 21.05.2019 r., Dz.U. z 2019 1. poz. 1186 z pdzn. zm.; dalej jako ,PrBud”), § 2 pkt2wzw. 2 § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30.08.2004 r. w sprawie warunkdw i trybu postepowania
w sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub niewykoniczonych obiekiéw budowlanych (Dz.U. 2004
nr 198 poz. 2043; dalsj jako ,Rozporzadzenie”) oraz art. 123 ustawy z dnia 14.06.1860 r. Kodeis
postepowania administracyjnego (tekst jedn. z dnia 20.12.2019 r., Dz.U, 2020 poz. 256 z p6zn. zm.;
dalej jako ,KPA"), po rozpatrzeniu sprawy z urzedu:

nakazuje
Gminie Miejskle] L6z .

sporzadzenie | dostarczenle, wykonanych przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane
bez ograniczeri w odpowiedniej specjalnoscl, rzeczoznawce budowlanego albo Jednostke
badawczo-rozwojowa badZ uczelni¢ posiadajaca kompetencje do prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych dotyczacych budownictwa, a uzgodnlonych z bédzkim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, ekspertyzy technicznej, dotyczace] stanu
tachnicznego — wskazane] na zataczniku graficznym — péinocenc-zachodniej oflcyny bocznej
budynku nlemleszkalnege czterokondygnacyjnego nr.2623; usytuowanego na nieruchomosci
gruntowej, polozonej przy ul. Piotrkowskle] 17 w'todzi (nr dziatki ewidencyjne] 312/4, obreb
ewidencyjny S-1), w granicy z nieruchomosciam| gruntowymi, polozonymi przy ul. Préchnika 6,
ul. Préchnika 8 | ul. Préchnika 10 w todzi, wraz z projektem hudowlanym, okraéla]qcym
Jednoznaczny sposdb usunigcla stwierdzonych nieprawidlowosci, a ewentualnie -
wraz z projektem rozbiorki .

w terminile 3 mlesiecy od dnla dorgczenia niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

W zeskanowanym pismie z dnia 15.05.2020 r,, znak TRM.601.110.2020, podpisanym przez
Marka Pitrka, Zastepce Dyrektora Zarzgdu Lokali Misjskich ds. Technicznych, stanowigeym zalgcznik
do wniesionego przez elektroniczna skrzynke podawcza organu administracji publiczne] pisma
Dyrekfora Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 15.05.2020 r. data wplywu do tutejszego organu:

©15.06.2020r., L. dz. 4572/20, poinformowano, ze ,w dniu 13.05.2020 r. przeprowadzona' zostala
kontrola stanu technicznego” , czesci zabudowari lewsj i prawej oficyny nieruchomosci polozonej w L.odzi
przy ul. Piotrkowskiej 17 (dziatka 312/4 w obrebie S-1)". ,Kontrola potwierdzila pogorszenie stanu
techmcznego obiektow”. W zwigzku z powyzszym, zwrbcono sig ,z proéba o mozliwie jak najszybsza
ocene zagrozenia”. Do pisma zalgczono zeskanowane: plan sytuacyjny oraz dokumentacjg
fotograficzna. '

Pismo z dnia 15.05.2020 r., znak TRM.601.110.2020, podpisane przez Marka Piérka, wniesione.
pisemne, wptynelo do tutejszego organu w dniu 18.05.2020 r,, L. dz. 4619/20. Do pisma zatgczono dwa
plany sytuacyjne oraz dokumentacje folograficzng. Z planow- sytuacyjnych wynika jednoznacznie,
ze wérdd skontrolowanych | objetych wnioskiem budynkow znajduje sie m.in. poinocno-zachednia
oficyna boczna budynku niemieszkalnego czterokondygnacyjnego nr 2623, usytuowanego




na nieruchomosci gruntowej, pofozonej przy ul. Plolrkowskiej 17 w Lodzi (nr dziatki ewidencyjnej 312/4,
- obreb ewidencyjny S-1), w granicy z nieruchomosciami gruntowymi potozonymi przy ul. Prochnika 6,

ul. Préchnika 8§ ul. Prochnika 10 w Lodzi,
Zgodnie z trescig dziatu Il — wlasnosé ksiegi wieczystej nr LD1MI00001 789/0, prowadzongj

' przez Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych, jedynym -

wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci gruntowej jest Gmina Miejska Lodz.

Na mocy § 2 pkt 2 uchwaly nr XXIX/756/16 Rady Miejskiej w +odzi z dnia 11.05.2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi polozonej w rejonie alel Tadeusza Kosciuszki i ulic: Zachodnie], Ogrodowej, Péinocnej,

Wschodniej, Prezydenta Gabrieta Narutowicza, Henryka Sienkiewicza, Juliana Tuwima | Andrzeja

Struga (Dziennik Urzedowy Wojewddziwa Lodzkiego z 2016 r. poz. 2396), przedmiotowy budynek,
skladajacy slg z kamienicy frontowej, oficyn: bocznej, poprzecznef oraz dalszej bocznej péinocnej,
wpisany jest do gminnej ewidenciji zabytkow. Potwierdza to wykaz kart adresowych gminnej ewidencji
zabytkdw miasta todzl, | wpis tego budynku pod numerem 952 jako kamienica Chaima Blawata
{budynek frontowy 2 oficynami bocznymi i oficyng poprzeczng z oficynami bocznymi).

Jednoczesnie cata przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa znajduje sig na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkéw pod numerem A/48 jako historyczny uktad urbanistyczny ulicy Plotrkowsklej,
odcinek potnoeny.

Wezwaniem z dnia 26.05.2020 r., znak PINB/7356/710-20/R-2230/2020/S/JT, Powlatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanago w Lodzi zwrécit sig do Gminy Miejskiej £6d2, reprezentowane] przez
Dyreklora Zarzgdu Lokali Miejskich, z prosba o przekazanie informacji o ewentualnych zamierzeniach
inwestycyjnych, dotyczacych przedmiotowe] oficyny, a takze wezwat do zlozenia wyjagnien na pismie
poprzez dotgezenie do akt postgpowania protokolow z kontrofi okresowych, odpowiednio rocznych
i pigcioletnich, stanu technicznego przedmiotowego budynku, instalacji gazowych oraz przewodow

kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych), a tiakze instalacji sleklrycznej

i piorunachronnej.

W odpowiedzi, Marcin Pawlak, po Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich, w piémie z dnia
04.06.2020 r, znak TRM.601.136.2020, data wplywu do lutejszego organu: 12.06.2020 r.,
L. dz. 6235!20-, poinformowal m. in., ze ,zlozony zostal wniosek do Wydzialu Urbanistyki i Architektury
o wydanie pozwolenia na rozbiérke. Z uwagi na braki- w dokumentacji projektowej, pozwolenie
narozbidtkg nie zostaio wydane” Wskazat jednoczesnie, 2e ,Przesylajge w zalgczeniu
ww. dokumentacje projektows, wyjasniam ze zostala ona uzgodniona z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytk6w (uzgodnienie w zatgczeniu)'. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z kopii decyzji Lodzklego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10.10.2018 r. — pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych na obszarze wpisanego do rejestru zabytkéw historycznego ukiadu urbanistycznego,
ktore to roboty mialyby dotyezyé rozhiorki budynkéw dwéch oficyn na drugim podwérzu pod adresem
ul. Piotrkowska 17 w Lodzi, wskazano jako termin waznoéci decyzji dzier 31.12.2019 .

Do pisma Marcina Pawlaka zalgczono rowniez ,ksiazke obiektu budowlanego oraz protokol
z okresowsj pigcioletnie] i rocznej kontroli stanu technicznego budynku (prawa i poprzeczna oficyna)”.
Jak wskazano w pkt 5 Whioski | zalecenia pokontrolne odpisu opracowania z dnia 18.06.2019 r.
autorsiwa Jarostawa Drymera, uprawnienia 179/93/Wt, pod nazwa ,Kontrola 5-letnia i roczna stanu
technicznego budynku. Nazwa budynku: budynek uzytkowy prawa i poprzeczna oficyna. Mlejscowosc
" +6d2. Ulica i numer; Piotrkowska 177
5.1. Stan sprawnosci technicznej budynku okresla sie jako: nieadpowiedni
5.2. Ogoiny stopien zuzycia budynku okresla sig jako: 57-75%

5.3. Stan wartosci uzytkowsj budynku okreéia sie jako: dostateczny

5.4, Stan przydatnosci do uzytkowania okreéla sie jako: dostateczny

5.5. Stan estetyki budynku okresla sig jako: dostateczny

5.6. Stan estetyki ctoczenia okreéla sie jako: dostateczny

5.7, Budynek moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska i znajduje
sie w nieodpowiednim stanie technicznym, a swym wygladem powoduje oszpeceme otoczenia. Nalezy
pilnie wykonaé zalecenia okresione w pkt. 6,
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W dniu 15.06.2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego .w todzi przeprowadzit

ogledziny przedmiotowej oficyny, w wyniku czego stwierdzono, ze: -
1. Budynek oficyny poéinocno-zachodniej budynku poprzeczne] oficyny jest budynkiem
~ czterckondygnacyjnym, niezamieszkalym.
2. Wszystkie otwory budynku w parterze sg zamurowane. Brak mozliwosci wejscia do wnetrza
budynku.
3. Wediug informacji administratora, budynek odigczony jest od infrastruktury technicznej,
4. Ogledziny dokonano z zewnatrz budynku i stwierdzono, ze:

- Na elewacji poludniowej {od podwdérza) widoczne sa znaczne ubytki tynku zewne,trznego
Odstoniety mur z cegly posiada ubytki w cegtach i zmurszaig spoine miedzy cegtami.

- Widoczne sg liczne spekania, wystepujace w okolicach nadprozy okiennych i w pasach
migdzyokiennych. Pegknigcia przebiegajg od gzymsu wieficzacego az do parteru | posiadajg
rozwarto$é rysy ok. 0,2 cm — 0,8 cm.

— Obrobki blacharskie sg skorodowane. Migjscami jest catkowity ich brak.

- Sciana z cegly w poziomie cokotu przy nawlerzchni podworza posiada ubytki cegie!, zielone
wykwity $wiadczace o silnym zawilgoceniu muru, ubytki spoin miedzy cegtami. Cegta kruszy
sie bez uzycia wigkszej sily.

~  Brak jest 70% rynny dachowej oraz czeéci rur spustowych.

- Przed budynkiem zalegajg odiamki papy.

- Stolarka drewniana zuzyta technicznie, z ubytkami szklema

- Gzyms wiericzgcy drewniany posiada élady po zaciekach, miejscami jest skorodowany
i posiada ubytki desek.

5. Rzeczony budynek posiada Sciany murowane z cegly, dach o konsirukcji drewnianej. Budynek
znajduje sie w niscdpowiednim stanie technicznym.

6. Otwory drzwiowe, lgczgce lokale z oficyny pémocno-zachodniej z oficyng poprzeczng
§3 zamurowane.

W dniu 20.07.2020 przeprowadzono w Powiatowym Inspektoracle Nadzoru Budowlanego
w todzi rozprawe administracyjna, wyznaczona przez tutejszy organ.

Przedstawiciel £.ddzkiego Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkéw wyjaénit, ze przedmiotowy
obiekt jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw. Ponadto, znajduje sie na obszarze wpisanym
do rajestru zabytkéw nieruchomych jake ukiad urbanistyczny ulicy Piotrkowskiej ped nr.rej. A/48
oraz na obszarze uznanym za Pomnik Historii ,t6d? ~ wielokulturowy krajobraz Miasta
Przemystowego”. Konserwator decyzjg z dnia 10.10.2018 r. wyrazit Zgode na rozbiérke przedmiotowego
obiektu. Termin waznosci pozwolenia upiynal jednak dnia 31.12.2019 r. W zwigzku z powyzszym,
wiadciciel obiekiu powinien zwrécié sie do tdédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Z ponownym wnioskiem o wydanie pozwolenia na rozbidrke, a ewentualnie to Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w todzi moze zwrécié sie do Konserwatora z prosba 0 uzgodnienie takiej
dokumentacji, dotyczgeej rozbiorki obiektu.

Przedstawiciele wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. Préchnika 10 w Lodzi
dotaczyli do protokolu rozprawy opracowanie z dnia 02.07.2020 r. autorstwa Jarostawa Drymera,
uprawnienia 179/93M, pod nazwg ,Opinia techniczna. Dotyczy budynku 3 lewej oficyny
w nieruchomodei przy ul. Préehnika 10 w Lodzi’, W opracowaniu wskazano, ze ,W dniu 02-07-2020 r.
przeprowadzona zostata wizja lokalna podezas ktérej stwierdzone i ustaleno:

1. Budynek 3 lewej oficyny w nieruchomosci Préchnika 10 w t.odzi jest przybudowany do budynku
2 prawej oficyny nieruchomoéci Piotrkowska 17 w todzi;

2. Prawy filarek okna trzeciej lewej oficyny ma szerokosé 5 cm zardwno wewnafrz jak i na zewnatrz
tego budynku”.

LStwierdzono:

1. Nadproze okna trzeciej lewe] oficyny w nieruchamosci Prochnika 10 jest oparte na murze
konstrukcyjnym drugiej prawej oficyny nieruchomosci Piotrkowska 17 w Lodzi,

2. Budynek trzeciej lewe] oficyny w nieruchomasci Préchnika 10 w todzi nie posiada $ciany
w pofudniowej granicy dziatek".

e o ———




JMhioski i zalecenia:

1. W przypadku rozbiérki budynku drugiej prawej oficyny przy ul. Piotrkowskiej 17 w Lodzi prace
te nalezy poprzedzi¢ wykonaniem éciany zewngtrznej dia budynku trzeciej lewej oficyny
w nieruchomo$ci Préchnika 10 w Lodzi"

Na wypadek skorzystania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru .Budowlanego w todzi
z dyspozycii art. 87 PrBud, wspoinota wniosla o postawienie §ciany od strony nieruchomosci
gruntowych, polozonych przy ul. Prachnika 10 i ul. Préehnika 8 w todzi [a nis przy ul. Piotrkowskiej 17
w todzi — przyp. tutejszego organu], w celu uniknigcia sporow co do wiashosci tej Sciany, stanowigce)
oparcie dla usytuowanych tam budynkéw, kttre to spory moglyby sie pojawié, gdyby $clana znajdowata
si¢ na nieruchomos$ci gruntowej, polozonej przy ul. Piofrkowskiej” 17 w todzi, a wige poza
nieruchomosciag gruntows, nalezacg do wspéinoty. Ponadto, ‘zawnioskowala o zabezpieczenie
wszystkich plaszczyzn dachu w trakcie rozbiorki, poniewaz budynki, usytuowane na nieruchomoéciach
gruntowych, potozonych przy ul. Préchnika, sg nizsze. Whniosta réwniez o 2abezpieczenie
po ewentualnej rozbidree krewgdzi dachéw na nieruchomosciach gruntowych, polozonych przy
ul. Prachnika 10 1 ul. Prochnika 8 w todzi. Dodatkowo, zawnioskowata o pozostawienie fragmentu
sciany w granicach dziatek jako tymczasowego ogrodzenia w celu Zabezpieczenla nieruchomosci
gruntowej, potozonej przy ul. Préchnika 10 w todzi, przed dostepem oséb trzecich, :

Przedstawiciel Gminy Miejskiej £6dZ wyjasnil, e w ocenie 0s6b przygotowujgcych nowy projekt
rozbiérki, Sciany graniczne nie s wspéine. Przedstawiciele wspolnoty mieszkaniowe] hieruchomosci
przy ul. Prochnika 10 w todzi wskazali natomiast, Ze, ich zdaniem, &ciany graniczne sg wspdine,
co zostalo uwzglednione w dokumentaciji projektowej z 2016 r.

Przedstawiciel Gminy Miejskiej Lodz wyjasnil, ze jedna czes¢ budynku byla wylaczona
z uzytikowania w 1986 r,, a druga — w 2018 r., natomiast ww. wspélnota mieszkaniowa — ze oficyna byla
niezamieszkala juz w 2013 r. _

Przedstawiciel Gminy Miejskiej £.0dZ wskazal, ze przyczyna niewykonywania remontow byi brak
srodkdw finansowych, a wspolnota mieszkaniowa dodata, 2e oficyna nie byla remontowana co najmniej
od 1998 r.

W zwigzku Z wyzej opisanym stanem faktycznym i prawnym, nalezy wskazat, ze zgodnie
zart. 81c ust. 2 w zw. z art. 81c ust 1 PrBud, organy administracii architektoniczno-budowlanej
inadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosc wyrobdw
budowianych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego ohiektu budowlanego, mogg nalozyc,
w drodze postanowienia, na uczestnikéw procesu budowlanego, wiascicisla lub zarzgdce obiektu
budowlanego, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie cdpowiednich ocen technicznych
lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia. Jak wskazano
chociazby w tezie wyroku Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 21.04.2010 r., syan. akt [l OSK
706/09 (Legalis nr 283510}, ,Postanowienie wydane w trybie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) jest wylgcznie postanowieniem
dowodowym co ozhacza, ze postgpowanie, w kidrym jest ono podejmowane stanowi czesé innego, juz
toczacego si¢ postgpowania w okreslonej sprawie, przewidzianego w te] ustawie, po uprzednim
przeprowadzeniu wstepnych wyjasnieri”. Innymi slowy, postanowienie to nie ma charakteru
merytorycznego | nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty.

W niniejszej sprawie niewykluczonym jest skorzystanie z dyspozycii art. 67 PrBud,
ktory stanowi, ze jezeli nieuzytkowany Iub niewykonczony obiekt budowiany nie nadaje sie do remontu,
odbudowy lub wykoficzenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujgca wiascicielowi
lub zarzgdcy rozbidrke tego obiekiu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajgca terminy przystgpienia
do tych robot i ich zakoriczenia. Nalezy jednak wskazaé, ze ocena, czy w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie przywolany przepis, bedzie mozliwa po dostarczeniu dokumentéw, wskazanych
w rozstrzygnigciu niniejszego postanowienia. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 2 Rezporzadzenia, przed
wydaniem decyzjl o nakazie rozbiorki obiektu budowlanego, o ktore] mowa w art, 67 ustawy z dnia
7 lipca 1894 r. - Prawo budowlane, wiasciwy organ dokonuje ogledzin i oceny stariu technicznego,
a w przypadku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje wiascicielowi lub zarzadey obiektu ‘budowlanego
sporzgdzenie ekspertyzy techniczne| tego obiektu, Jak stanowi § 4 ust. 1 Rozparzadzenia, ekspertyze
techniczng wykonuje sig, jezell w wyniku ogledzin powstang uzasadnione watpliwoscl co do stanu
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technicznego obiektu budowlanego. Stosownie do treéci § 4 ust. 2 Rozporzadzenia, ekspertyze
techniczng wykonujg osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen w odpowiednigj
specjalnosci, rzeczoznawca budowlany albo jednostka badawczo-rozwojowa bagdZz uczelnia
posiadajaca kompetencje do prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych dotyczgeych
budownictwa.

Ustalenia poczynione w ramach postepowania dowodowego w niniejsze] sprawie
jednoznacznie doprowadzily do powstania uzasadnionych watpiiwosci co do stanu technicznego
przedmiotowe] oficyny. Ponadto, majac na uwadze kubaturg obiektu i zabezpieczenie go przed
dostepem os6b trzecich, a takze spor co do tego, czy jego $cian graniczne stanowig oparcie
dla budynkow sgsiednich, $rodki, ktérymi dysponuje tutejszy organ, sg niewystarczajace dla dokonania
petnej oceny jego stanu technicznego. W tym stanie rzeczy i z uwagi na fakt, ze dostarczenie wskazanej
w rozstrzygnigciu dokumantacii jest niezbedne celem merytorycznego zatatwienia sprawy, skorzystanie
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi z kompetencii, przyznanej przez art. 81c
ust. 2 PrBud, jest zasadnym.

Uboczhie wskazaé nalezy, ze wiasciciel przedmiotowego budynku dysponuje prawem
do zlozenia do wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlane] wniosku o udzielenie
pozwolenia na rozbiérke (por. art. 28 w zw. z art. 31 i 32 PrBud).

Maijac na uwadze powyzsze, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi rozstrzygnat
jak na wstepie.

POUGZENIE
1. Na ninigjsze postanowienie sluty stronom zazalenle do Lédzidego Wojewddzkiego Inspskiora Nadzoru Budowlanego
w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lédz, kidre to zazalenie wnosi eig w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowianla,
za poéradnictwem organu, kidry wydat postanowlenie {por. art. 81¢ ust. 3 PrBud).
Ninlejsze postanowienie staje sle wymagalne z chwilq dorgczenia.
Wriiesienie zazalenia nie wstizymuje wykonania postanowienia (por. art. 143 Prud).
W razie niadostarczenia w wyznaczonym terminie zadanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen
lub ekspertyz, ktdre niedostatecznie wyjasniajg sprawe bedaca ich przedmiotem, organ administracji architektoniczno-
budowlanej lub nadzoru budowlanego moZe zleclé wykeonanie tyeh ocen fub ekspertyz albo wykenanie dodatkowych acen
lub ekspertyz na koszt nsoby zobowlgzanej do ich dostarczenia (art. 81¢ ust. 4 PrBud),
6. Ekspertyzg techniczng nale2y dostarczyé w jednym egzemplarzu, natomiast projekt - w tizach egzemplarzach.
6. Projekt naledy uzgodnlé z Lédzkim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.
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Zalaczniki:
1. Wydruk poglgdowy z dnia 22.07.2020 r. z ewidenc]l gruntéw, budynkéw i lokali,

Otrzymuje do wykonania:
Gmina Miejska LddZ, reprezentowana przez Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich, al. Koécluszki 47, 90-514 L6dz

Otrzymuja:
" Wspdlnota mleszkaniowa nleruchomosci przy ul. Préchnika 8 w Lotzi, reprezentowana przez zarzad:
1. Renata Szewczyk, adres do doreczeri: Successive Sp. z 0.0, ul, Sterlinga 27/28 lok. 801, 90-212 Lid#
Wspdlnota mleszkaniowa nleruchomoéci przy ul. Prachnika 10 w Lodzi, reprezentowana przez zarzgd:
2. Roman Lubasz, ul. Baczyriskiego 88, 91-170 Lédz
3, lwona Kalenlk, ul. Plotrkowska 235/241 m. 29, 90-466 Lodz -
4. Apolonia Kosclelnlak, ul, Préchnika 10 m. 41, 90-404 L6dz

Do wiadomogci:
1. Urzad Miasta todzi, Departament Architektury i Rozwoju, Wydzia# Urbanistyki i Architektury, ul. Piotrkowska 104,
80-926 £odz

2. toédzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, ul Piotrkowska 89, 90-425 t.6d2, reprezentowany przez Karoling Kobojek,
Wydziat Zabylkéw Ruchomych i Rejestru Zabytkdw Wojewbdzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w todzi
3. ah
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Wydruk pogladowy
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