Miasto Zabki

Nr postepowania: ZPU.271.11.2024 Zabki, dnia 28.06.2024 r.

Wyjaénienie treSci specyfikacji warunkéw zamowienia
Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji,

ktérego przedmiotem jest modernizacja komplekséw sportowych ,Moje Boisko — Orlik 2012” na terenie
Miasta Zabki.

W odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy
dzialajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.) udostepnia ponizej tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie nr 1

Zwracamy sie z ponowng prosba o zmiang terminéw, o ktérych mowa w Rozdziale 9 SWZ
na nastepujace:

Cze$¢ 1: 3 miesiace od dnia zawarcia umowy

Czeé¢ 2: 3 miesigce od dnia zawarcia umowy

7 punktu widzenia Wykonawcy, zrealizowanie robot w zakresie: dla czesci 1 — boiska do pitki noznej
i boiska wielofunkcyjnego (wraz z infrastrukturg towarzyszaca) oraz dla czgsci 2 — boisko do pitki
noznej (wraz z infrastruktura towarzyszaca) w terminie przez Panstwa zaproponowanym tj. do dnia
31.08.2024 r., jest nierealne. Aktualny czas oczekiwania na dostawe trawy syntetycznej od producenta
wynosi 6-7 tygodni. Wykonawca sklada zamowienie na dostawg nawierzchni dopiero po podpisaniu
umowy z Zamawiajacym. Zgodnie z Pafistwa odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 17.06.2024,
Zamawiajacy sam przewiduje wylonienie wykonawcy pod koniec lipca. Zakladajgc, Zze umowa
zostanie najwczesniej podpisana na poczatku sierpnia, Wykonawca otrzyma nawierzchnig
od producenta w drugiej pofowie wrzeénia. Nie jest wigc mozliwe zrealizowanie prac Zwigzanych
z boiskiem do pitki noznej i boiskiem wielofunkcyjnym dla czgscei 1 oraz z boiskiem do pitki noznej
dla czesci 2 we wskazanym przez Zmawiajgcego terminie tj. do dnia 31.08.2024 r. Whioskujemy
zatem, aby zaréwno dla czedci 1, jak i dla czgscei 2, termin wykonania catosci przedmiotu zamoOwienia
byl okreslony na 3 miesigce od dnia zawarcia umowy, bez wyszczegélniania posrednich terminow
dla zakresdw zwigzanych z wykonaniem boisk i zaplecza kontenerowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisow w SWZ w tym zakresie. Dla Czgéei | termin zakonczenia

przedmiotu umowy dla boiska do pitki noznej i boiska wielofunkeyjnego (wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg) ustala si¢ - 2 miesigce od dnia zawarcia umowy.

Dla Czgéci 2 termin zakoficzenia przedmiotu umowy dla boiska do pitki noznej (wraz z infrastruktura
towarzyszacq) ustala si¢ - 2 miesigce od dnia zawarcia umowy.

Zakoriczenie catosci przedmiotu umowy dla Czeéci 1 i Czgsei 2 pozostaje bez zmian, czyli 3 miesigce
od dnia zawarcia umowy.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy zmieni zakres postgpowania ZPU.271.11.2024 z remontu zaplecza magazynowo-
sanitarnnego w lokalizacjach ujetych w postgpowaniu przy ul. Batorego 11 oraz Harcerskiej 9
na: Rozebranie i utylizacje starych oraz wymiang, na nowe, gotowe, modulowe zaplecza
magazynowo-sanitarne w lokalizacjach ujetych w postgpowaniu przy ul. Batorego 11 oraz Harcerskiej
9. W przypadku zmian w w.w zakresie prosimy o dookreslenie parametrow zewnetrznych,
wewnetrznych, konstrukcyjnych, kubaturowych, oraz zastosowanego wyposazenia oraz terminow
wykonania.
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W zwigzku z powyzszym prosimy o dopuszczenie grubosci widkna teksturyzowanego (wiokna B)
na poziomie min. 160mikronéw, z zastrzezeniem, ze grubod¢ widkna prostego (wtokno A) pozostaje
bez zmian.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 3

Dla obu nawierzchni z trawy syntetycznej na boiska typu Orlik Zamawiajacy wymaga trawy o ilodci
widkien min. 700.000/m2. Zwracamy uwagg, ze taka gestos¢ dla traw bezzasypowych jest nietypowa.
Standardowo trawy bezzasypowe majg gestosé 550.000-600.000/m2. Jest to najbardziej optymalna
gestose dla traw bezzasypowych. W zwiazku z powyzszym prosimy o dopuszczenie do przetargu traw
o ilosci wiokien min. 590.000/m2, z zastrzezeniem, ze iloé¢ peczkéw pozostaje bez zmian.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany zapisow w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 4

Prosimy o dopuszczenie do przetargu raportu z badan na zgodno$é z normg EN 15330-1:2013
wykonane przez specjalistyczne laboratorium badajace nawierzchnie sportowe. Informujemy,
w Polsce nie ma laboratorium posiadajacego akredytacje na powyzsze badania. Laboratoria, ktére
specjalizujg si¢ w przeprowadzeniu takich badaf tj. Instytut Sportu czy ITB jednoznacznie
odpowiadaja, ze nie posiadajg akredytacji. Ponadto nawierzchnie sportowe zewnetrzne jako wyrdb
budowlany nie wymagaja badan przez akredytowane laboratorium. Zatem przedstawienie raportu
zbadan przeprowadzone przez polskie laboratoria tj. Instytut Sportu czy ITB jest niemozliwe,
pomimo faktu, iz w/w laboratorium specjalizuje sig¢ od lat w przeprowadzaniu takich badan.

Majge powyzsze na uwadze prosimy o dopuszezenie do przetargu dla traw bezzasypowych na oba
boiska Orlik przestawienie ,raportu z badan potwierdzajacego zgodno$é parametréw trawy z normg
EN 15330-1:2013 wykonane przez specjalistyczne laboratorium badajace nawierzchnie sportowe”.

Odpowiedz;
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany zapisdbw w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 5

Prosimy o potwierdzenie, ze na spelnienie nastepujgcego warunku udzialu w postepowania:
,,€0 najmniej jedng robotg budowlang polegajgca na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub
remoncie boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni EPDM o warto$ci minimum 200 000,00 zt brutto”
wystarczajgce bedzie wykazanie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie
i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub remoncie boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni
poliuretanowej o wartosci minimum 200 000,00 z} brutto

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie potwierdza. Zgodnie z zapisami w ogloszeniu o zaméwieniu w sekeji V spelnieniem

warunku udziatu w postgpowaniu bedzie wykazanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonal:

Dla Czesei 1.

a) co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie
i/lub remoncie boiska sportowego z nawierzchnig ze sztucznej trawy o wartosci minimum 400
000,00 zt brutto oraz

b) co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie i/lub przebudowie
i/lub rozbudowie i/lub remoncie boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej
o wartosci minimum 200 000,00 zt brutto.
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Dla Czesci 2:

a) co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie
i/lub remoncie boisk sportowych z nawierzchnia ze sztucznej trawy o wartosci minimum 300
000,00 zt brutto (kazda robota)

Dla obu czesci dodatkowym kryterium jest dysponowanie na czas realizacji zaméwienia, co najmniej

jedna osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robdt, posiadajacg uprawnienia budowlane

w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczefi oraz minimum 3 letni staz pracy

na stanowisku kierownika robot.

Pytanie nr 6

Prosimy o dostosowanie zapiséw zawartych w Formularzu oferty — Zafgeznik nr 1 do SWZ
dotyczacych pozacenowych kryteriéw oceny ofert do zapisow zawartych w pozostatych dokumentach
postepowaniu. Przy obecnym brzmieniu zapisow dotyczacych pozacenowych kryteriow oceny ofert
Wykonawca, skladajacy oferte tylko na jedng z dwoch czgsci zamdwienia nie ma mozliwosci
uzyskania 100% - 100 punktéw, a jedynie maksymalnie 80% - 80 punktow. Zgodnie z zapisami
w pozostatych dokumentach postepowania waga kryterium za okres gwarancji jakosci wynosi 40%
zaréwno dla 1, jak i dla 2 czeéci zaméwienia, a nie 20% dla 1 czgsci i 20% dla 2 czgsci zamdwienia,
jak wskazano w Formularzu oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonal zmiany w tresci zatgcznika nr | do SWZ.

Pytanie nr 7

Czy zamawiajacy ma $wiadomos¢, ze § 4 ust. 1 pkt 1.6. i pkt 1.9. oraz § 4 ust. 2 pkt 2.6. i pkt 2.9.
oraz § 8 ust. 4 i ust. 7 pkt 7.2., i ust. 8 pkt. 8.2. projektowych postanowieni umowy dla czgsci 1 12,
w zakresie w jakim uzaleznia otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wezesniej prawo
do wystawienia faktury VAT, od bezusterkowego protokotu odbioru, jest sprzeczny z art. 647 k.c.
i przez to jest bezskuteczny (nie wiaze wykonawcy)?

,Zapis umowy zawartej przez strony, mowigcy, iz odbiér prac nastapi jedynie wowezas, gdy zostanie
sporzadzony protokét odbioru bezusterkowego, pozostaje w sprzecznosei z art. 647 k.c., statuujgcym
obowigzek inwestora odbioru prac, zatem zapis ten nie moze by¢ uznany za wiazgcy. Zakres
odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ w petni z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci
dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu
przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogolnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnosci ~ odszkodowawczej. Granice —dopuszczalnego ksztaltowania
obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczajg - poza art. 483 k.c. - takze przepisy o charakterze
imperatywnym. Ocena skutecznosci postanowienia umownego kreujacego obowigzek zaplaty kary
umownej podlega zatem kontroli w konteksécie ograniczen swobody umow (art. 3531 k.c.), obejscia
prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 1 i2ke)” -
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r. | ACa 253/15. Podobnie
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. I AGa 183/18
wskazujac, ze ,,w $wietle art. 647 k.c. odbior robot nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio -
zamawiajgcego) i nie moze byé uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powolany przepis
stanowi bowiem o odbiorze robdt, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robot. Wskazywanie
na konieczno$é odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym
nie ustanowiono. Przez wykonanie robét budowlanych rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty
zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne
posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorébek. Przepis art. 647 k.c. nie stanowi
otym, ze odbiér robét odnosi si¢ tylko do robot wykonanych w calodei i bez wad, a zatem
nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbi6r nastgpuje tylko wtedy, gdy roboty zostaty
wykonane w catosci i nie majg zadnych wad, czyli nastgpit odbiér "skuteczny". Gdyby zaakceptowa¢
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takie stanowisko, odbiory robot przeciagalyby si¢ w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby
do skutku. Zastrzezenie umowne, ze roboty moga by¢ odebrane jedynie wowczas, gdy nie sa
obarczone jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie uznane za sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznodcia jako sprzecznego z normg art. 3531 k.c.”. Biorac
pod uwage powyzsze, wykonaweca wnosi o zmiang tresci SWZ w ten sposob, ze wykreslone zostana
powyzsze zapisy uzalezniajgce wystawienie faktury od bezusterkowego protokotu odbioru tj. § 4 ust.
I pkt 1.6. i pkt 1.9. oraz § 4 ust. 2 pkt 2.6. i pkt 2.9. projektowych postanowien umowy dla czesci |
i2.Z kolei w § 8 ust. 4 i ust. 7 pkt 7.2., i ust. 8 pkt. 8.2. projektowych postanowiefi umowy dla czesci
112 wykreslone zostanie sformutowanie ,,bez zastrzezen” dla protokotu odbioru koficowego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany w zapisach projektu umowy. Nalezy zwrécic uwage,

iz Zamawiajacy przewidzial w § 4 w ust. 2 projektu umowy procedure odbioru (koficowego), ktéra
odpowiada art. 647 k.c. W wyniku ustalen poczynionych w tym odbiorze Zamawiajacy - o ile nie
zostang stwierdzone wady lub usterki - stwierdzi prawidlowos¢ wykonania przedmiotu umowy albo
(§ 4 w ust. 2 pkt 2.5) wskaze Wykonawcy wady lub usterki wyznaczajac Wykonawey termin na ich
usunigeie. Realizacja art. 647 k.c. - w zakresie odbioru - odbywa si¢ poprzez przystapienie przez
Zamawiajacego do czynnosci odbioru oraz sporzadzenie dokumentu (zazwyczaj protokotu), ktéry
wskazywaé bedzie na poczynione ustalenia (nalezyte wykonanie umowy albo nienalezyte wykonanie
umowy). W kodeksie cywilnym brak jest przepisow, ktére nakazywatyby Zamawiajacemu stwierdzi¢
nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, w przypadku gdy zostaty w toku odbioru stwierdzone usterki
i wady. Zamawiajacy pragnie przypomnie¢, iz skwitowanie przedmiotu umowy moze nastapié tylko
i wylgeznie w przypadku, gdy Wykonawca nalezycie (w catosci) wykonat przedmiot umowy.

Pytanie nr 8

Prosimy o skrocenie terminu, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 oraz ust. 4 projektowych postanowieri
umowy dla czgsci 112 z 7 dni na 3 dni. Okre$lony przez zamawiajgcego w § 5 ust. 2 oraz ust.
4 umowy, 7 dniowy termin, jest bardzo dlugi i, zdaniem wykonawcy, nieadekwatny do bardzo
krotkiego terminu wykonania zaméwienia — 3 miesigce od dnia zawarcia umowy. Biorac pod uwage
powyzsze, wykonawca wnosi o zmiang¢ tresci SWZ w zakresie powyzszego terminu,
z dotychczasowego, na np. 3 dni.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonal zmian zapisow w projektach uméw dla Czescei 1 i Czeséei 2 poprzez zastgpienie

w § 5 ust. 2, ust. 4 oraz ust. 5 dotychczasowych 7 dni 3 dniami oraz dolaczyt zmieniony wzér umowy
dla Czgsci 1 i Czescei 2.

Pytanie nr 9

Prosimy o wydtuzenie terminu na usunigcie w trakcie eksploatacji obiektu, urzadzei lub instalacji wad
lub usterek uniemozliwiajgcych ich funkcjonowanie, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 projektowych
postanowien umowy dla czesci 1 i 2, z dotychczasowego, na np. 72 h. 24-godzinny termin
na usunigcie wad lub usterek jest bardzo krotki i mimo checi Wykonawcy, moze si¢ okazaé
niemozliwy fizycznie do dochowania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonal zmian zapiséw w projektach uméw dla Czgéei 1 i Czesei 2 poprzez zastapienie

w § 6 ust. 4 dotychczasowych 24 godzin 72 godzinami oraz dolgczyl zmieniony wzér umowy
dla Czgsci 1 i Czgéei 2.
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Pytanie nr 10

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy: Zamawiajacy zaplaci
Wykonawcy kary umowne:

- za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na zapfate,

- za opoznienie w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdznienia,

- z tytulu nieuzasadnionego przediuzania czynnosci odbioru w wysokosei 0,01% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uplywu ustalonego terminu na rozpoczgeie lub
zakonczenie czynnosci odbiorowych.

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zrownowazy prawa i obowigzki stron

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapisow w projekcie umowy w zakresie wniosku z tiret pierwsze.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez zaplatg okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie z tym
przepisem kare umowng mozna przewidzie¢ tylko i wylgcznie w przypadku zobowigzan
niepienieznych, a zaplata wynagrodzenia takiego charakteru nie ma. Zamawiajacy nie dokonuje
zmian w projekcie umowy w zakresie wniosku z tiret drugie. Zamawiajacy dokonuje zmian
w projekcie umowy w zakresie wniosku z tiret trzecie i dolgcza zmieniony wzér umowy dla Czgsei 1
i Czesei 2.

Pytanie nr 11

Jezeli Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie ogranicza konkurencji, prosimy o podanie do publicznej
wiadomosci nazw producentdw, ktorzy oferujg tak wyspecyfikowang sztuczng trawe.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy okre$lit minimalne parametry dla nawierzchni ze sztucznej trawy na podstawie

dostepnej literatury, analizy rynku w zakresie prowadzonych postgpowai na terenie kraju
a dotyczacych modernizacji komplekséw sportowych i przyjetych w nich rozwigzaniach.

Pytanie nr 12

Czy Zamawiajacy sugeruje, iz wszyscy oferenci maja przedstawi¢ oferty wylacznie z nawierzchniag
syntetyczng jednego producenta? Jest to tamanie zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
famanie prawa, a konkretnie ustawy prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy postgpujac w ten
sposéb uniemozliwia wystartowanie w tym przetargu innym oferentom, co sugeruje iz Srodki
publiczne nie s3 wydatkowane w sposob uczciwy i przejrzysty. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
1233 z pézn. zm.), ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.. Za$, ust. 2 art. 17
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwiefi publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710,
1812, 1933 z pdin. Zm.) zobowigzuje Zamawiajacego do udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na zamawiajacego obowigzek
prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy prawidtowe stosowanie przepisow ustawy Pzp.
Udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym opis przedmiotu zamdwienia zostal okreslony
w sposob utrudniajgey uczeiwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Nieuwzglednienie zmian moze narazi¢ Zamawiajgcego na konsekwencje bgdace wynikiem kontroli
odpowiednich organéw. Zamawiajgcy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwierac sig
na konkurencje i w tym celu umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzafi
technicznych, a w konsekwencji braé pod uwagg oferty oparte na rownowaznych ustaleniach (oferty
réwnowazne). Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie
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przedmiotu zamdwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametréw wskazujacych konkretnego
producenta (dostawcg) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu
i rdwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o zaméwienie publiczne. Dziataniem
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne okreslenic wymagan, jakie
powinien spefni¢ przedmiot zaméwienia, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego,
a jednoczesnie ogranicza krag Wykonawcdw zdolnych do wykonania zamoéwienia. W zwigzku
z powyzszym zasadnym jest zmiana wymagan stawianych Wykonawcom. Takie dziatanie przetozy si¢
na zwigkszong liczbe ztozonych ofert i realniejsze wyceny Wykonawcow, ktérzy beda mogli wybraé
odpowiednig nawierzchni¢ sposrod wigkszej liczby produktow, a nie bedg zdani tylko na jednego
producenta, ktory ogranicza dostgpnos¢ tego produktu. Biorge pod uwage powyzsza argumentacje,
w ramach rozszerzenia konkurencyjnoéci, prosimy o dopuszczenie ogélnodostepnej na rynku
sztucznej trawy o ponizszych parametrach i dokumentach jako rozwigzania réwnowaznego, ktore
w pelni usatysfakcjonuje Zamawiajgcego:

- sktad widkna: polietylen (PE) 100%,

- rodzaj i przekroj wiokna: widkna monofilowe (100%),

- grubos¢ widkna monofilowego min. 400 mikrondw

- grubos¢ widkna teksturowanego min. 145 mikronow

- wysokos¢ wlokna: min. 32 mm

- cigzar widkna — Dtex: min. 20 000

- gestos¢ trawy: min. 550.000 widkien/m2,

- ilo$¢ peczkow: min. 25.000/m2

- waga widkna: min. 3700 g/m2

- waga catkowita trawy: min. 5000 g/m2

- wyrywanie pgczka po starzeniu: min. 50N

- faczenie klejone po starzeniu: min. 80/ 100mm

- kolor: 2 odcienie zieleni,

- przepuszczalnos¢ wody przez nawierzchni¢ min. 2400mm/h

- przepuszczalnosé wody przez system min. 1700mm/h

- zasyp niewielkg iloscig piasku w kwarcowego w celu stabilizacji wiokna trawy.

- mata prefabrykowana min. 10mm

Dokumenty potwierdzajace jakos$¢ oferowanej nawierzchni:

a) Raport z badafn dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, shock pad)
przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd), potwierdzajgcy wszystkie wymagane parametry oraz potwierdzajacy zgodnoéé¢ systemu
znormg PN-EN 15330-1:2013,

b) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)
¢) Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej trawy syntetyczne;.

d) Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te¢ nawierzchnie.

e) Raport z badan z reakcji na ogien wykonana wg. normy EN 13501-1:2018 potwierdzajaca zakres
reakcji na ogien w klasie minimum Cfl-s|.

f) dokument potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna nadaje si¢ w 100% do recyklingu. Dokument musi
by¢ wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

g) e) raport z badan testu Lisport na min. 500.000 cykli dla widkna monofilowego — prostego
oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez Fifa
laboratorium zgodnie z normg EN 15306:2014 ,Nawierzchnie do otwartych terendw sportowych —
narazenie trawy na oddziatywania”.

Oferowane rozwigzanie w zaden sposéb nie spowoduje obnizenia jako$ci budowanego boiska.
Pozytywnie rozpatrujac naszg prosbg, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i oferentdw,
a co za tym idzie, jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty, sama jako$é wykonanej
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nawierzchni pozostaje bez zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu
na $wiecie Preferowanych Producentéw FIFA, co daje catkowita gwarancje, ze oferowany produkt jest
najwyzszej jakosci.

Nadmieniamy, ze Zamawiajgcy wydatkuje $rodki publiczne i jego lolq jest wybranie oferty jak
najkmzystmejszej zarébwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak oplsac przedmiot
zaméwienia, aby Jak naJquksza iloé¢ oferentow mogla wystartowaé w tym p1zela1 gu, nie utrudniajgc
dostepu do zaméwienia potenqalnym Wykonawcom Zamawiajgcy winien rowniez do%ozyc wszelkich
starafi aby okresli¢ wymagania w sposéb nie budzacy jakichkolwiek podejrzefi i niezgodnosci
z wytycznymi i standardami obowigzujgcymi w branzy. Majac powyzsze na uwadze, prosimy
o przychylenie si¢ do naszego wniosku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy okreslil parametry dla sztucznej trawy jako parametry minimalne oczekiwane przez

Zamawiajacego. Rowniez niektére postulowane powyzej parametry nie sg okreslone przez
Zamawiajacego. Dotyczy to réwniez dokumentéw potwierdzajgcych jakos$¢ oferowanej nawierzchni.
Nie ma przeszkod, aby Wykonawca zaoferowal nawierzchnig ze sztucznej trawy o parametrach
wyzszych, niz te oczekiwane przez Zamawiajacego. Dlatego tez Zamawiajacy nie dokonuje Zmiany
zapisow w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 13

Zwracam sie z prosbg o dopuszczenie jako produktu réwnowaznego sztucznej trawy o ponizszych

parametrach i dokumentach:

- sktad widkna: polietylen (PE) 100%,

- rodzaj i przekroj widkna: widkna monofilowe (100%),

- grubo$¢ widkna monofilowego min. 400 mikronow

- grubos¢ widkna teksturowanego min. 145 mikronow

- wysoko$¢ widkna: min. 32 mm

- cigzar wiokna — Dtex: min. 20 000

- gestos¢ trawy: min. 550.000 wiokien/m2,

- ilo$¢ peczkéw: min. 25.000/m?2

- waga wiokna: min. 3700 g/m2

- waga calkowita trawy: min. 5000 g/m2

- wyrywanie peczka po starzeniu: min. SON

- laczenie klejone po starzeniu: min. 80/ 100mm

- kolor: 2 odcienie zieleni,

- przepuszezalnoéé wody przez nawierzchnig min. 2400mm/h

- przepuszezalno$é wody przez system min. 1700mm/h

- zasyp niewielkg iloscia piasku w kwarcowego w celu stabilizacji wiokna trawy.

- mata prefabrykowana min. 10mm

Dokumenty potwierdzajace jako$¢ oferowanej nawierzchni:

a) Raport z badan dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, shock pad)
przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd), potwierdzajacy wszystkie wymagane parametry oraz potwierdzajacy zgodnosc
systemu z normg PN-EN 15330-1:2013.

b) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)

¢) Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej trawy syntetycznej.

d) Autoryzacj¢ producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnie.

e) Raport z badaf z reakcji na ogient wykonana wg. normy EN 13501-1:2018 potwierdzajaca zakres
reakcji na ogien w klasie minimum Cfl-s1.

f) dokument potwierdzajacy, ze trawa syntetyczna nadaje si¢ w 100% do recyklingu. Dokument
musi byé wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

g) e) raport z badan testu Lisport na min. 500.000 cykli dla widkna monofilowego - prostego
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oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA
laboratorium zgodnie z normg EN 15306:2014
»Nawierzchnie do otwartych terendéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania”.
Powyzsza trawa jest produktem wysokiej jakosci, co potwierdza mi.in. test Lisport na 500000 cykli.
Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu na $wiecie Preferowanych Producentow
FIFA.

Odpowiedz:
Zamawiajacy okreslit parametry dla sztucznej trawy jako parametry minimalne oczekiwane przez

Zamawiajacego. Rowniez niektére postulowane powyzej parametry nie sa okreélone przez
Zamawiajgcego. Dotyczy to réwniez dokumentéw potwierdzajacych jako$é oferowanej nawierzchni.
Nie ma przeszkdd, aby Wykonawca zaoferowal nawierzchnie ze sztucznej trawy o parametrach
wyzszych, niz te oczekiwane przez Zamawiajacego. Dlatego tez Zamawiajacy nie dokonuje zmiany
zapisow w SWZ w tym zakresie,

Pytanie nr 14

Zamawiajacy opisat sztuczng trawe [V generacji z kompletem wymaganych dokumentéw w sposéb

bardzo rygorystyczny, przez co ograniczyt postgpowanie przetargowe do jednego producenta

sztucznej trawy. Jest to sprzeczne z Ustawg Zamowien Publicznych. W zwigzku z powyzszym mamy

nadzieje, ze Zamawiajacy zapewni uczciwa konkurencj¢ i dopusci do zlozenia ofert przez

wykonawcow posiadajgcych nawierzchnie najwyzszej jakosci. Wnioskujemy wigc o modyfikacje

zapisow i dopuszczenie zmian w zakresie parametrOw sztucznej trawy oraz wymaganych

dokumentow.

Czy Zamawiajgcy zaakceptuje sztuczng trawe o ponizszych parametrach i dokumentach:

- wysoko$¢ widkna min. 31 mm

- ilos¢ peczkow min. 18 300/m2

- gestos¢ widkien min. 500 000/m2

- masa widkien: min. 2 500 g/m2

- masa nawierzchni: min. 3 900 g/m2

- grubos¢ widkna monofilowego: min. 360 mikrondw

- grubos¢ wiokna skr¢conego: min. 170 mikrondw

- dtex catkowity min. 20 000 (min. 13 500/6 dla wiokna gléwnego oraz min. 6 500/8 dla widkna
dolnego, krgconego)

- wytrzymalos¢ na wyrywanie pgczka — min. 52 N

- podkiad trawy - poliuretanowy

- wypeknienie nawierzchni - trawa z zasypem piaskiem kwarcowym

System instalowany na macie shockpad prefabrykowany min. 12 mm

Proponowana nawierzchnia ma nastgpujacy komplet dokumentow, potwierdzajgcych wymagane przez

Zamawiajacego parametry:

- raport z badan laboratoryjnych wydany przez niezalezne laboratorium autoryzowane przez FIFA
np.

- Labosport, Ercat, Sportslabs, na zgodno$¢ trawy z normg EN 15330-1: 2013 - raport musi
potwierdzac

- parametry trawy i maty shockpad,

- posiadanie przez producenta sztucznej trawy statusu min. Licencjobiorcy FIFA (FIFA Licensee),

- atest PZH dla trawy, maty shockpad oraz wypetnienia,

- karte techniczng potwierdzong przez producenta, zawierajacg szczegblowa charakterystyke
i parametry techniczne nawierzchni,

- badanie potwierdzajgce, ze oferowana trawa syntetyczna spetnia wymagania normy EN 13501 dla

- materialow podlogowych klasy min. Bfl-S1 jako material trudno zapalny;

- autoryzacja producenta nawierzchni ze sztucznej trawy, wystawiona dla Wykonawcy na
realizowang

- inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnie.

8|Strona



Miasto Zabki

Podkreslamy, ze proponowane przez nas zmiany w zaden sposob nie wplywaja na obnizenie jakosci
oferowanej nawierzchni. Zezwolenie na nasza propozycje przyczyni si¢ jedynie do wigkszej
konkurencyjnosci, co wptynie na uzyskanie lepszej ceny. Prosimy zatem o dopuszczenie
proponowanego systemu, spetniajacego wysokie wymagania jakosciowe.

Odpowiedz:
Zamawiajacy okreélit nowe parametry dla sztucznej trawy jako parametry minimalne oczekiwane

przez Zamawiajacego. Nie ma przeszkod, aby Wykonawca zaoferowal nawierzchnig ze sztucznej

trawy o parametrach wyzszych, niz te oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Wymagane parametry trawy:

- trawa o monofilowych wiéknach prostych (wtdkno A) i teksturowanych (wtdkno/widkna B)

- wlokno A — o gruboéci min 360 mikronéw, oraz wiokno B — gruboéci wiékna/ widkien min 170
mikronow

- diugosc peczka widkna min. 30mm max 50 mm

- liczba peczkéw na m* — min. 20.000

- liczba widkien na m* min. 550.000

- waga wldkna min 3000 o/m’

- wyrywanie pgczka trawy min 50 N

- dtex catkowity min 17.500

Minimalne wymagania dotyczace maty amortyzujace;:

- rodzaj maty: mata prefabrykowana z otworami drenazowymi,

- grubo$¢ maty: min. 10 mm

- absorpcja wstrzasow: min. 42% .

Pytanie nr 15

OPZ i ST dla cz.1 podaje wadliwy opis typu nawierzchni. Chodzi opis typu nawierzchni ,,Sandwich”.
Podany w OPZ i ST opis ukfadu warstw odpowiada nawierzchni PU typu EPDM 2§ a nie
SANDWICH. Informujemy, ze nawierzchnia PU typu SANDWICH to nawierzchnia lekkoatletyczna
nieprzepuszczalna dla wody o zupetnie innym ukladzie warstw i innej charakterystyce. W zwiazku
Z powyzszym proszg o potwierdzenie, ze zamawiana jest nawierzchnia PU typu EPDM 28 8+8.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze zamawia nawierzchnig poliuretanowg typu 2S (8+8).

Pytanie nr 16

OPZ dla obu czgsci i wszystkich boisk podaje nieprecyzyjny zakres robot, ktorego wykonawea nie jest
w stanie ocenié na podstawie wizji lokalnej poniewaz bedzie to mozliwe po zdemontowaniu systemow
nawierzchni sportowych. Chodzi o roboty dotyczace przygotowania podbudowy z kruszyw. Proszg
o jednoznaczne podanie obmiaru kruszywa mialu kamiennego w j.m. m’, ktére nalezy przyjac
do wbudowania. Jesli Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ obmiaru tj. ilosci materiatu jaki jest
niezbgdny do wbudowania w celu wykonania zamawianych robét to nalezy usung¢ niewiadomy
obiektywnie na ten moment zakres robot i wlaczy¢ go jako roboty dodatkowe po zdemontowaniu

systemOw nawierzchni sportowych, o co wnosimy.

Zwracamy uwage, ze to nie jest pytanie tylko wniosek i jesli Zamawiajacy nie dysponuje stosowna
wiedza to nie moze przenosi¢ na wykonawce odpowiedzialnoéci za podjecie ryzyka
w przedmiotowym zakresie.

Jednoczesnie zwracamy uwage na wade opisu kruszywa. Do profilowania wierzchniej warstwy
z kruszyw tamanych stosuje si¢ mial kamienny fr. 0-4 mm a nie grys. Prosz¢ o uwzglednienie tej
uwagi.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy jako rozliczenie przedmiotu umowy z Wykonawcg przyjat ryczalt, ponadto ze wzgledu

na specyfike przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy przewidzial w dokumentach zamowienia
obowigzek odbycia przez potencjalnych Wykonawcdw wizji lokalnej. Wykonawca nie moze by¢
obcigzony ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamodwienia, w przypadku
nieprzewidzianych i nie wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia. Wizje lokalne, wiedza
i dodwiadczenie z wezesniejszych realizacji pozwalajg Wykonawcy na zminimalizowanie ryzyka
w przygotowywanej ofercie. Zamawiajacy sprostowal zapis dotyczacy materiatu do profilowania
wierzchniej warstwy podbudowy w zataczniku nr 3 i 4 do SWZ.

Pytanie nr 17

Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbgdna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy
budzet Zamawiajacego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy.
Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowal czy jest zainteresowany
postgpowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowaé niepotrzebng strate wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) najpozniej przed otwarciem ofert, udostgpni na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

Pytanie nr 18

Umowa okresla termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne. Aby wykonawca
moégt odpowiada¢ za termin realizacji powinien by¢ okre$lony od dnia protokolarnego przekazania
przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.

Odpowiedz:
Podany termin realizacji zamoéwienia jest okreslony prawidlowo. Zamawiajgcy nie widzi przeszkdd,

aby protokolarne przekazanie placu budowy nastgpilo w dniu podpisania umowy. Ponadto
maksymalny termin przekazania terenu, zgodnie z zapisami we wzorach uméw wynosi 3 dni.
W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapisdw w tym zakresie.

Pytanie nr 19

SWZ przewiduje termin realizacji 3 m-ce/90 dni, ktory obiektywnie jest zbyt krotki dla przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o niezbedng zmiane terminu realizacji na 5 m-
cy/150 dni.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapisow w SWZ i projekcie umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 20

Umowa podaje:

7) w zakresie terminu realizacji umowy lub poszczegdlnych jej etapdéw do 30 dni — niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych lub gruntowo-wodnych, spowodowanych opadami deszezu dtuzszymi niz
3 dni,

8) w zakresie terminu realizacji umowy lub poszczegdlnych jej etapéw do 30 dni — niekorzystnych
warunkow atmosferycznych lub gruntowo-wodnych, spowodowanych temperaturg powietrza -5 st. C
przez okres 5 dni.
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Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niezrozumialym ograniczeniem wzgledem wymagan
technologicznych dla przedmiotu zamoéwienia W szczegdlnosei  nawierzchni  syntetycznej.
Zamawiajacy okresla wilasng definicje niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych ignorujgc
obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez producentéw. Chodzi o zapis
»spowodowanych opadami deszczu dtuzszymi niz 3 dni” oraz ,spowodowanych temperaturg
powietrza ponizej -5 st. C przez okres 5 dni”

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podioza wzgledem punktu rosy, mokre podioze, silny wiatr, ktore wg
technologii zamawianych robot uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisuja si¢ W ograniczenia
podane w projekcie umowy to wykonawca nie bedzie miat mozliwodci zmiany terminu wykonania
robét — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ si¢ do
wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zambwienia jesli wymaga aby zostal on
wykonany w sposéb zgodny z technologia. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie
ma wphywu na warunki atmosferyczne. Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze warunki atmosferyczne sa
zmienne iniezalezne do wykonawey i wykonawca nie moze ponosié odpowiedzialno$ci za brak
mozliwosci wykonywania robot zgodnie z technologia, co powoduje wydluzenie terminu wykonania
robét. Wystarczy, ze bgda wystepowaé warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robét
zgodnie ztechnologia to Wykonawca nie bedzie mégt wydluzy¢ terminu realizacji — taki zapis
powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww. okolicznoéei, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang ww. cytowanego zapisu umowy poprzez usunigcie
tresci:

spowodowanych opadami deszczu dfuzszymi niz 3 dni” oraz ,,spowodowanych temperaturg powietrza
ponizej -5 st. C przez okres 5 dni”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w projekcie umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 21

W zwiazku z zapisem umowy prosz¢ o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajgcy dopusci mozliwosé
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawcg lub dostawcg w celu zaplaty jego
wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego.

OdpowiedZz:
Zamawiajgcy nie dopuszeza takiej mozliwosei, poniewaz taki zapis bylby niezgodny z art. 437 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowieni publicznych.

Pytanie nr 22

W zwiazku z zapisem umowy prosz¢ o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujagcym finasowanie realizacji
przedmiotowego zadania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie widzi przeciwskazan w tej kwestil.
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Pytanie nr 23

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit calg dokumentacj¢ projektowa, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentéw istotnych dla oceny warunkdw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawey.

Odpowiedz:
Zamawiajacy udostgpnit cata dokumentacje techniczng jakg dysponuje i nie potwierdza, ze brak

jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza
Wykonawcy.

Pytanie nr 24

Proszg o potwierdzenie, 7ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowuja
wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza powyzsze w zakresie ustawy Prawo budowlane. Pozostate, jesli sg niezbedne

obcigzaja Wykonawce.

Pytanie nr 25

Prosze o potwierdzenie, ze zakres zaméwienia jest zgodny z przedmiarem robdt z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz;

Zamawiajacy nie potwierdza, poniewaz nie dysponuje przedmiarami rob6t dla zadnej z czesci
w przedmiotowym postgpowaniu. Rozliczenie przedmiotowego postgpowania ma formeg ryczattu,
w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma obowiazku udostepnienia przedmiaru.

Pytanie nr 26

Proszg o udostgpnienie przedmiaréw robét zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dysponuje przedmiarami robét dla zadnej z czgsci w przedmiotowym postepowaniu.
Rozliczenie przedmiotowego postgpowania ma forme ryczaftu, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie
ma obowigzku udostepnienia przedmiaru.

Pytanie nr 27

Czy wramach strefy zamawianych robét wystepuja Jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli
wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapg.

Odpowiedz:

Zakres robot do wykonania nie powoduje kolizji z istn iejacg infrastruktura.

Pytanie nr 28

Czy wystgpujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzgtu budowalnego i samochodow
cigzarowych niezbednych do wykonania rob6t?
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Odpowiedz:
W péhocnej czgéci miasta od ulicy Skorupki do granic miasta obowigzuje strefa ograniczenia

tonazowego dla ruchu samochodéw cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej 10t. Wjazd do
strefy jest mozliwy na podstawie identyfikatora wydawanego przez Urzad Miasta Zabki.

Pytanie nr 29

Proszg¢ o potwierdzenie, Zze nawierzchnia PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym (EPDM RAL
3016).

Odpowiedz:
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 30

Prosze o podanie informacji niezbednych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i w szczegolnosci

utylizacji nawierzchni z trawy sztuczne, ktora liczona jest od cigzaru:

- czy pod trawg sztuczng jest podklad elastyczny? Jesli jest to prosze podaé jego specyfikacjg
(materiat, grubo$é, cigzar na 1 m®)

- dhugo$¢ widkien trawy sztucznej (jako nowej) ponad podkfad w mm?

- rodzaj i ilo$¢ wypetnienia tj. piasek ile kg na 1 m?, granulat ile kg na 1 m*?

Dotyczy obu czgscei.

Odpowiedz:
Przygotowanie i zaoferowanie ceny za realizacjg zamowienia lezy po stronie Wykonawcy. Ponadto

Zamawiajacy przypomina, ze w ramach przedmiotowego postgpowania istnieje obowiazek odbycia
wizji lokalne;.

Pytanie nr 31

Prosze o podanie informacji niezbednych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i w szezegdlnosei
utylizacji nawierzchni PU, ktora liczona jest od cigzaru:

- jaki to rodzaj nawierzchni PU?

- jaka jest grubos¢ nawierzchni PU?

- jesli wystepuje tez warstwa typu ET jaka jest jej grubos¢?

Odpowiedz:
Przygotowanie i zaoferowanie ceny za realizacje zaméwienia lezy po stronie Wykonawcy. Ponadto

Zamawiajacy przypomina, ze w ramach przedmiotowego postepowania istnieje obowigzek odbycia
wizji lokalne;j.

Pytanie nr 32
Umowa podaje:

2.4. Wszystkie badania i ekspertyzy zwiazane z wykonaniem przedmiotu umowy Wykonawca
zobowigzany jest przeprowadzi¢ na wlasny koszt. Wykonawca zobowigzuje si¢ do informowania
pisemnie Zamawiajacego o zagrozeniach, ktére mogg mie¢ nickorzystny wplyw na realizacj¢
przedmiotu umowy, jakosci robdt, opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy oraz
zobowiazany jest do wspolpracy z Zamawiajacym przy opracowywaniu przedsigwzigé
zapobiegajacych zagrozeniom.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga zadnych badan powykonawczych,
w szezegolnosei dla nawierzehni poliuretanowej oraz z trawy sztucznej. Jedli jednak Zamawiajacy nie
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potwierdzi to proszg o wskazanie jakie konkretnie badania powykonawcze sa wymagane oraz
co winny potwierdzi¢ (wedtug jakich norm).

Odpowiedz:
Zamawiajagcy wymaga badan powykonawczych w zakresie potwierdzenia zgodnosci wihasciwosci

materiatdw zastosowanych w nawierzchniach z deklarowanymi w kartach materiatowych, w tym
liczba pgczkow i wiokien na jednostkg powierzchni, wysoko$é wiokna, Dtex widkna, masa wiokna,
grubos¢ wiokna, wyglad i przekroj wiokna, masa powierzchniowa wyktadziny. Dodatkowo wymagane
Jest dla boiska ze sztucznej trawy w oparciu o PN-EN 15330-1 przeprowadzenie badan: amortyzacja
siy, odksztalcenie pionowe, toczenie si¢ pilki, pionowe odbicie pitki, opory przy obrotach,
nierdwnosci.

Pytanie nr 33

Prosz¢ o potwierdzenie, Ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie potwierdza.

Z up. Burmistrza
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