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Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
PAKIET NR 27

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Sukcesywna dostawa sprzetu jednorazowego uzytku dla ZOZ Chetmno” nr post. 22/2021.

L. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, w zakresie
pakietu nr 27 - Cewniki do odsysania z gérnych drog oddechowych.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i
poréwnania ztozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny oferty (Cena
— 60,00%, Termin realizacji zamowienh czesciowych —40,00%), i taczng punktacje:

Liczba pkt
Numer Liczba pkt w kryterium: taczna
oferty Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: | Termin realizacji liczba
Cena zamowien punktow

czesciowych

10 SINMED Sp. z o0.0., ul. Graniczna

32B, 44-178 Przyszowice Oferta odrzucona, nie podlega ocenie

21 MEDSEVEN Sp. z o0.0.

86-031 Osielsko, ul. Szosa Gdanska 60,00 40,00 100,00
19

24 Bialmed Sp. z 0.0.,
ul.Kazimierzowska 46/48/35 02-546 14,36 40,00 54,36
Warszawa

Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:
Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 21 ztozong przez:
MEDSEVEN Sp. z 0.0., 86-031 Osielsko, ul. Szosa Gdanska 19.
Uzasadnienie wyboru:
. Liczba punktow w kryterium ,Cena“ — 60,00 pkt
*  Liczba punktow w kryterium ,Termin realizacji zamowien czes$ciowych® — 40,00 pkt
¢ taczna liczba uzyskanych punktéw — 100,00 pkt
e Zamawiajacy wybrat oferte, ktéra uzyskata najwiekszg liczbe punktow w badanych kryteriach
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.




Informacja o odrzuceniu oferty, uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej zwanej Pzp, odrzuca oferte wykonawcy
SINMED Sp. z 0.0., zgodnie z ktérym — cyt.:

« ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen”.

Zamawiajgcy w postanowieniach zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ, zwanymi dalej
dokumentami zaméwienia wymagat przedtozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw
dowodowych:

- opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia w formie prospektéw, katalogéw lub charakterystyk (w
zakresie czesci, na ktorg sktada oferte).

Ponadto jezeli Wykonawca nie ztozyt w/w przedmiotowych srodkéw dowodowych lub byly one
niekompletne, zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat mozliwos¢ wezwania
wykonawcy do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze pomimo ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego, oferta bedzie podlegata odrzuceniu albo bedg zachodzity przestanki
uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy zaznaczyt w dokumentach zamowienia, iz dopuszczalne
bedzie tylko (jednorazowe) uzupetnienie ,brakéw formalnych”, tj. braku dokumentu lub niekompletnego
dokumentu. Tym samym nie bedzie dopuszczalne uzupetnianie dokumentow przedmiotowych, jesli
przedtozone dokumenty potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia.
Oznacza to, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie beda uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej
oceny zamawiajacy uzna, ze nie odpowiadajg one wymaganiom przedmiotu zamowienia, tj. nie
potwierdzajg, ze wykonawca oferuje produkt spetniajgcy oczekiwania zamawiajgcego.

Wykonawca SINMED Sp. z o.0. zlozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe. Wobec
watpliwosci zamawiajacego w zakresie oferowanego cewnika, wykonawca zostat wezwany na postawie
art. 107 ust. 4 Pzp do wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na
wezwanie, wykonawca w terminie wymaganym przez zamawiajgcego, za posrednictwem platformy
zakupowej przestat wyjasnienia, w ktorych oswiadczyl, iz zaoferowane cewniki nie posiadajg
potprzezroczystego konektora. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzaja,
ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, ze przedmiotowe srodki
dowodowe nie moga by¢ uzupetnione, jezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajacy uznat, ze nie
odpowiadajg one wymaganiom przedmiotu zamoéwienia (nie potwierdzaja, ze wykonawca oferuje
produkt spetnia oczekiwania zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy postanowit jak na wstepie.



