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INFORMACIA DLA UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, oznaczonego numerem
referencyjnym PRTc-251/1/2020, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»haprawa gtowna 6 sztuk zespolow napedowych z trzech pojazdow kolejowych typu 218Md serii
SA134”,

POLREGIO spétka z o. 0. w Warszawie Zaktad Lubelski w Lublinie dziatajac jako
Zamawiajgcy w w/wym. postepowaniu informuje, ze w dniu 6 maja 2020 r. wpiynety
zapytania dotyczace postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Pytanie nr 1)

Czy zamawiajgcy wyraza zgode na regeneracje, a nie wymiane komponentow
zdemontowanych z zespotu napedowego takich jak: wtryskiwacze paliwa, pompy wtryskowe
paliwa, turbosprezarka, rozrusznik. Komponenty po dokonaniu regeneracji zostatyby
zamontowane w tym samym zespole napedowym, z ktérego pochodzg.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie czesci regenerowanych zgodnie z zapisem par 1 ust 8
wzoru umowy: "Zamawiajqcy, o ile w dokumentacji DSU, jak réwniez w umowie i SIWZ nie sq
wymagane czesci nowe, w odniesieniu do czesci podzespotéw podlegajgcych wymianie w
ramach naprawy, dopuszcza zastosowanie czesci i podzespotow fabrycznie nowych lub
regenerowanych o parametrach nie gorszych niz nowe, wedlug wyboru Wykonawcy.
Zastosowanie czesci i podzespotéw regenerowanych nie moze by¢ powodem ograniczenia
warunkdéw gwarancji ani pogorszenia parametrow eksploatacyjnych zespotu napedowego”.

Pytanie nr 2)

Dot. zatgcznika nr 6 do SIWZ -> zatgcznik nr 1 do wzoru umowy -> pkt 5 -> ppkt 9) wymiana
silnika hydraulicznego na nowy - czy ze wzgledu na wysokie koszty nowego komponentu
zamawiajgcy wyraza zgode na jego regeneracje/naprawe?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie dopuszcza uzycia regenerowanego silnika hydraulicznego zgodnie z zapisem
par 1 ust 8 wzoru umowy.

Pytanie nr 3)

Dot. zatgcznika nr 6 do SIWZ -> zatqcznik nr 1 do wzoru umowy -> pkt 5 -> ppkt 10) wymiana
pompy hydraulicznej na nowq- czy ze wzgledu na wysokie koszty nowego komponentu
zamawiajqcy wyraza zgode na jego regeneracje/naprawe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza uzycia regenerowanej pompy hydraulicznej zgodnie z zapisem
par 1 ust 8 wzoru umowy.
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Pytanie nr 4)

Dot. zafgcznika nr 6 do SIWZ -> zatqcznik nr 1 do wzoru umowy -> pkt 5 -> ppkt 21) demontaz
i weryfikacja stanu systemu CAPOS -~ Weryfikacja nie wnosi koniecznosci wymiany, jest
jedynie sprawdzeniem, co wiec w przypadku, jezeli konieczna okaze sie wymiana
komponentow wchodzqcych w sktfad tego systemu? Czy bedzie mozliwos¢ przedstawienia
ofert dodatkowych? Ponadto czy udzielana przez wykonawce gwarancja obejmuje réwniez
pOzniejsze usterki tego systemu, ktdrych na etapie weryfikacji nie mozna byfo stwierdzi¢?
Odpowiedz:

Wykonawca zgodnie z zapisem par. 1 ust. 3 wzoru umowy winien dokona¢ naprawy w
ramach wynagrodzenia podstawowego. Na dzien dzisiejszy pojazdy (w tym system Capos) z
ktérych pochodzq zespoly napedowe bedqce przedmiotem zamdwienia sq sprawne.
Zamawiajgcy nie zmienia tresci.

Pytanie nr 5)

Czy w przypadku dtugiego terminu dostawy komponentow wchodzgcych w skfad zakresu
prac dodatkowych moze zosta¢ wydtuzony termin zakoriczenia naprawy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6)

Dot. zatqcznika nr 6 do SIWZ -> §4 -> pkt 5: Wnosimy, aby Zamawiajqcy dodat nastepujgcy
zapis: Termin uruchomienia nie moze by¢ difuiszy niz 15 dni od daty dostarczenia
naprawionych zespotow napedowych do Zamawiajqgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody

Pytanie nr 7)

Dot. zatgcznika nr 6 do SIWZ -> §10 -> pkt 3: Ze wzgledu na brak informacji, w jakim
najpoZniejszym terminie miafaby odby¢ sie jazda probna pojazdu oraz ze wzgledu na
mozliwos¢ oddziatywania na zespot napedowy, ktdry nie jest eksploatowany niekorzystnych
sit, ktore mogqg wplyng¢ na jego pdiniejszq prace, wnosimy o dodanie przez Zamawiajqcego
zapisu, ze w przypadku, jezeli jazda prébna nie odbedzie sie w ciggu 15 dni od daty
zakonczenia montazu zespotu napedowego z przyczyn niezaleinych od Wykonawcy, okres
gwarancji biegnie od kolejnego dnia po upfywie tego okresu.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody

Pytanie nr 8)
Dot. zatgcznika nr 6 do SIWZ -> §10 -> pkt 7 -> ppkt 3: Wnosimy o zmiane terminu usuniecia
przyczyn nieprawidfowej pracy zespotfu napedowego z 2 do 7 dni roboczych od dnia uznania
reklamacji ze wzgledu na to, Ze mozliwos¢ wystgpienia réznych usterek, ktorych usuniecie w
podanym terminie jest niewykonalne.
Odpowiedz:
Wykonawca ma na usuniecie usterki gwarancyjnej tgcznie 4 dni robocze (2 dni na decyzje o
uznaniu reklamacji i 2 dni na jej naprawe po uznaniu reklamacji). Zamawiajgcy nie zmienia
zapisu. ’
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