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Skierniewice, dnia 25.06.2024 r.
L. Dz. DZP- 463/2024

Strona prowadzonego
postepowaniu

Informacja o wyborze oferty w zakresie Pakietu nr 2, 4, 6, 7
oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu nr 1, 3, 5

Dzialajac na podstawie art. 253 ust.2 oraz 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy
Instytut Badawczy, Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, pn. Dostawa sprzetu rolniczego II, nr
postepowania 24/ZP/2024 informuje, ze:
Pakiet nr 2
W zakresie pakietu nr 2 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
"ROLSAD” A. SELIGA, M. WOJCIAK, G. ORZESZEK Sp. Jawna
ul. Katowicka 4, 96-200 Rawa Mazowiecka
z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 17 097,00 zt brutto (stownie: siedemnascie
tysigcy dziewigédziesigt siedem zlotych 00/100).
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta spelnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ). Wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-4, 6-9 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).
Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymala
najwyzsza liczbe punktow wedhug przyjetego w postepowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena — 100%” w
zakresie wskazanej czgsci, obliczona zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu w zakresie
wskazanej czgéci wraz z punktacja przyznang w kryterium oceny ofert:

Numer Punktacja przyznana ofertom w Laczna
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium oceny ofert punktacja
Cena —100 %
1 "ROLSAD” A. SELIGA, M. WOICIAK, G.
ORZESZEK Sp. Jawna 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Katowicka 4, 96-200 Rawa Mazowiecka
Pakiet nr 4

W zakresie pakietu nr 4 zostala wybrana najkorzystniejsza oferta zlozona przez:
Przedsigbiorstwo Handlowe "AGROMA” Spétka Akeyjna w Poznaniu,
Bogucin, ul. Gnieznienska 99, 62-006 Kobylnica
z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 39 360,00zt brutto (stownie: trzydziesci
dziewiec tysiecy trzysta szesc¢dziesiat zlotych 00/100).
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Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spelnia wymagania okreS§lone w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-4, 6-9 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymata
najwyzszg liczbe punktéw wedlug przyjetego w postepowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena — 100%” w
zakresie wskazanej czesci, obliczona zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty w ninigjszym postgpowaniu w zakresie
wskazanej czesci wraz z punktacjg przyznana w kryterium oceny ofert:

Numer Punktacja przyznana ofertom w Laczna
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium oceny ofert punktacja
Cena—100 %

“ROLSAD” A. SELIGA, M. WOICIAK,

G. ORZESZEK Sp. Jawna

ul. Katowicka 4, 96-200 Rawa "

Mazowiecka

2 AGROPARTS JERZY KONDRZYCKI,

PAWEL PETRYKOWSKI SPOLKA

JAWNA

96-115 Nowy Kaweczyn 32 _ }

3 Przedsiebiorstwo Handlowe AGROMA” |
Spétka Akcyjna w Poznaniu, Bogucin, ul. 100,00 pkt 100,00 pkt |

GnieZnienska 99, 62-006 Kobylnica '

1

93,57 pkt 93,57 pkt

Oferta odrzucona

Pakiet nr 6
W zakresie pakietu nr 6 zostala wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
Przedsi¢biorstwo Handlowe ”’AGROMA” Spétka Akeyjna w Poznaniu,
Bogucin, ul. Gnieznienska 99, 62-006 Kobylnica
z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 115 620,00 zl brutto (stownie: sto pigtnascie
tysiecy sze$Cset dwadziescia zlotych 00/100).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spelnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-4, 6-9 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. ! ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 1. o
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymala
najwyzsza liczbe punktéw wedlug przyjetego w postgpowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena —~ 100%” w
zakresie wskazanej czgsci, obliczona zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu w zakresie
wskazanej czeSci wraz z punktacja przyznang w kryterium oceny ofert:

Numer ) Punktacja przyznana ofertom chzna-
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcey w kryterium oceny ofert punktacja
Cena - 100 %
3 Przedsiebiorstwo Handlowe "AGROMA”
Spotka Akcyjna w Poznaniu, Bogucin, ul. 100,00 pkt 100,00 pkt
Gnieznienska 99, 62-006 Kobylnica
4 Marcinkowscy Group Sp. z 0.0.
Podtrzcianna 11a, 96-115 Nowy Kaweczyn | 97.98 pkt 97,98 pkt
|




Pakiet nr 7
W zakresie pakietu nr 7 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
”ROLSAD” A. SELIGA, M. WOJCIAK, G. ORZESZEK Sp. Jawna
ul. Katowicka 4, 96-200 Rawa Mazowiecka
z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 37 515,00 zt brutto (stownie: trzydziesci
siedem tysiecy pigcset pigtnascie ztotych 00/100).

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spelnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu zgodnie z art. 108 ust.
1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-4, 6-9 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1497).

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, otrzymala
najwyzsza liczbe punktow wedlug przyjetego w postepowaniu kryterium oceny ofert: ,,cena— 100%” w
zakresie wskazanej czesci, obliczong zgodnie z kryterium oceny opisanym w SWZ.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu w zakresie
wskazanej cze$ci wraz z punktacja przyznana w kryterium oceny ofert:

s Punktacja przyznana ofertom Ljczna
ofe Nazwa (firma) i adres Wykonawcey w kryterium oceny ofert punktacja
rty : Cena—100 %
1 "ROLSAD” A. SELIGA, M. WOICIAK, G.
ORZESZEK S8p. Jawna 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Katowicka 4, 96-200 Rawa Mazowiecka
4 Marcinkowscy Group Sp. z 0.0.
Podtrzcianna 11a, 96-115 Nowy Kaweczyn 9242 pkt 9242 plt
Pakiet nr 1

W zakresie Pakietu nr 1 postgpowanie zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Pakietu nr | zostala ztozona 1 oferta, ktéra podlega
odrzuceniu.

Informacja o0 Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty:

Raiuee Punktacja przyznana ofertom w chzna_
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium oceny ofert punktacja
Cena - 100 %
3 Przedsigbiorstwo Handlowe
”AGROMA?” Spétka Akcyjna w
Poznaniu, Bogucin, Oferta odrzucona
ul. Gniezniefiska 99,
62-006 Kobylnica
Pakiet nr 3

W zakresie Pakietu nr 3 postgpowanie zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postepowaniu w zakresie Pakietu nr 3 nie zostala zlozona
zadna oferta.




Pakiet nr §
W zakresie Pakietu nr 5 postgpowanie zostalo uniewaznione.
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie Pakietu nr 5 nie zostata zlozona
Zadna oferta.




