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KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

WE WROCŁAWIU

SEKCJA DS. ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 


50-040 Wrocław, ul. Podwale 31-33
tel. 47 871 46 03
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
katarzyna.dusza@wr.policja.gov.pl

PUZ-2380-040-031-040/2022/KD                                                                      Wrocław, 25.05.2022 r.

Uczestnicy postępowania nr PUZ-2380-040-031-040/2022/KD

I. Informacja o ofertach, które zostały odrzucone 
Działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, którego przedmiotem są usługi mycia pojazdów służbowych w SPPP w Legnicy, KMP w Legnicy, KPP w Jaworze, KPP w Kamiennej Górze, KPP w Kłodzku, KPP w Lubaniu, KPP w Lubinie, KPP w Oleśnicy, KPP w Polkowicach, KPP w Strzelinie, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Trzebnicy, KPP w Ząbkowicach Śląskich, numer sprawy: PUZ-2380-040-031-040/2022/KD, odrzucił oferty Wykonawców:

- w części 1: Wykonawcę, który złożył ofertę nr 7, tj. Jota Moto Centrum Joanna Tadeusz Rusinowicz S. C., ul. Głogowska 76, 59-220 Legnica;
- w części 4: Wykonawcę, który złożył ofertę nr 8, tj. Auto Komplex Sp. z o. o., ul. Warty 19, 57-300 Kłodzko,

- w części 8: Wykonawcę, który złożył ofertę nr 5, tj. M-Team Autocenter Dominik Machtylski Piotr Matijczak S.C., ul. Bracka 1A, 59-100 Polkowice.
Uzasadnienie dla części 1:

Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5, która stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych wyrażonym w Komentarzu do ustawy Prawo Zamówień Publicznych „oferta nie może być niezgodna z warunkami zamówienia. Warunki zamówienia należy rozumieć zgodnie z definicją wyrażoną w art. 7 pkt 29 Pzp, która stanowi, że poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego”.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 odnosi się do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawców świadczenia oraz merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu świadczenia jego ilości lub jakości, warunków realizacji lub innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. 

Mając powyższe na uwadze Zamawiający stwierdza, iż Wykonawca zmienił zakres świadczenia, który był wymagany dla części 1 poprzez nieuwzględnienie w wycenie wszystkich wymogów i elementów, jakie postawił Zamawiający. Wykonawca w formularzu ofertowym dla części 1 nie wycenił mycia dla pojazdów osobowych grupy B, których wymagał Zamawiający, pozostawiając to pole puste, zarówno w rubryce cena jednostkowa brutto, jak i wartość brutto. Zamawiając nie może przyjąć takiej oferty, gdyż Wykonawca nie wycenił całego zadania, a jedynie jego część. Zgodnie z treścią SWZ Rozdział II pkt. 1: oferta winna obejmować całość przedmiotu zamówienia wskazanego w danej części. 
Uwzględniając wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Komisja Przetargowa proponuje odrzucić ofertę oznaczoną numerem 7 złożoną przez Jota Moto Centrum Joanna Tadeusz Rusinowicz S. C., ul. Głogowska 76, 59-220 Legnica,  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w części 1.
Uzasadnienie dla części 4:

Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5, która stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych wyrażonym w Komentarzu do ustawy Prawo Zamówień Publicznych „oferta nie może być niezgodna z warunkami zamówienia. Warunki zamówienia należy rozumieć zgodnie z definicją wyrażoną w art. 7 pkt 29 Pzp, która stanowi, że poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego”.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 odnosi się do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawców świadczenia oraz merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu świadczenia jego ilości lub jakości, warunków realizacji lub innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. 

Mając powyższe na uwadze Zamawiający stwierdza, iż Wykonawca zmienił zakres świadczenia, który był wymagany dla części 4 poprzez nieuwzględnienie w wycenie wszystkich wymogów i elementów, jakie postawił Zamawiający. Wykonawca w formularzu ofertowym dla części 4 nie wycenił mycia dla pojazdów osobowych grupy B, których wymagał Zamawiający, wpisując przy wskazanych przez Zamawiającego ilościach myć dla pojazdów osobowych i pojazdów typu furgon – „0”. Zamawiając nie może przyjąć takiej oferty, gdyż Wykonawca nie wycenił całego zadania, a jedynie jego część. Zgodnie z treścią SWZ Rozdział II pkt. 1: oferta winna obejmować całość przedmiotu zamówienia wskazanego w danej części. 
Uwzględniając wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Komisja Przetargowa proponuje odrzucić ofertę oznaczoną numerem 8 złożoną przez Auto Komplex Sp. z o. o., ul. Warty 19, 57-300 Kłodzko,  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w części 4.
Uzasadnienie dla części 8:

Podstawą odrzucenia jest wypełnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5, która stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych wyrażonym w Komentarzu do ustawy Prawo Zamówień Publicznych „oferta nie może być niezgodna z warunkami zamówienia. Warunki zamówienia należy rozumieć zgodnie z definicją wyrażoną w art. 7 pkt 29 Pzp, która stanowi, że poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego”.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 odnosi się do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawców świadczenia oraz merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu świadczenia jego ilości lub jakości, warunków realizacji lub innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. 

Mając powyższe na uwadze Zamawiający stwierdza, iż Wykonawca zmienił zakres świadczenia, który był wymagany dla części 8 poprzez nieuwzględnienie w wycenie wszystkich wymogów i elementów, jakie postawił Zamawiający. Wykonawca w formularzu ofertowym dla części 8 nie wycenił mycia dla pojazdów grupy B, których wymagał Zamawiający, wpisując przy wskazanych przez Zamawiającego ilościach myć dla pojazdów osobowych i pojazdów typu furgon – „-”. Zamawiając nie może przyjąć takiej oferty, gdyż Wykonawca nie wycenił całego zadania, a jedynie jego część. Zgodnie z treścią SWZ Rozdział II pkt. 1: oferta winna obejmować całość przedmiotu zamówienia wskazanego w danej części. 
Uwzględniając wyżej wskazane argumenty oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Komisja Przetargowa proponuje odrzucić ofertę oznaczoną numerem 5 złożoną przez M-Team Autocenter Dominik Machtylski Piotr Matijczak S.C., ul. Bracka 1A, 59-100 Polkowice, z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w części 8.
II. Informacja o unieważnieniu postępowania w częściach: 1, 2, 4, 5, 8, 13 i 14 
Działając na podstawie art. 255 pkt. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, którego przedmiotem są usługi mycia pojazdów służbowych w SPPP w Legnicy, KMP w Legnicy, KPP w Jaworze, KPP w Kamiennej Górze, KPP w Kłodzku, KPP w Lubaniu, KPP w Lubinie, KPP w Oleśnicy, KPP w Polkowicach, KPP w Strzelinie, KPP w Środzie Śląskiej, KPP w Trzebnicy, KPP w Ząbkowicach Śląskich, numer sprawy: PUZ-2380-040-031-040/2022/KD, unieważnił postępowanie w częściach: 1, 2, 4, 5, 8, 13 i 14.
Uzasadnienie dla części 1:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:
Oferta nr 7: Jota Moto Centrum Joanna Tadeusz Rusinowicz S.C., ul. Głogowska 76, 59-220 Legnica, NIP: 6912367035

1. Wartość brutto oferty: 44.040,00 zł
2. Kryterium oceny ofert – zatrudnienie, zgodnie z  punktem 1.1 i 1.2. Rozdział XV SWZ. Zobowiązanie do zatrudnienia na umowę o pracę jednej osoby skierowanej do realizacji zamówienia: TAK                          

Zamawiający, działając na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucił ofertę nr 7 złożoną przez Jota Moto Centrum Joanna Tadeusz Rusinowicz S.C., ul. Głogowska 76, 59-220 Legnica, gdyż oferta była niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający nie mógł przyjąć takiej oferty, gdyż Wykonawca nie wycenił całego zadania, a jedynie jego część. Zgodnie z treścią SWZ Rozdział II pkt. 1: oferta winna obejmować całość przedmiotu zamówienia wskazanego w danej części. 
Mając na uwadze fakt, iż w prowadzonym postępowaniu w części 1 złożono tylko jedną ofertę, która podlega odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie na mocy art. 255 pkt. 2, gdyż wszystkie złożone oferty w postępowaniu podlegały odrzuceniu.

Uzasadnienie dla części 2:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 12.05.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 2 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Komisja Przetargowa proponuje unieważnić postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie dla części 4:
Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:
Oferta nr 8: AUTO KOMPLEX Sp. z o. o., ul. Warty 19, 57-300 Kłodzko, dolnośląskie, NIP: 8831003620
1. Wartość brutto oferty: 36.300,00 zł 
2. Kryterium oceny ofert – zatrudnienie, zgodnie z  punktem 1.1 i 1.2. Rozdział XV SWZ. Zobowiązanie do zatrudnienia na umowę o pracę jednej osoby skierowanej do realizacji zamówienia: NIE               
Zamawiający, działając na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucił ofertę nr 8 złożoną przez AUTO KOMPLEX Sp. z o. o., ul. Warty 19, 57-300 Kłodzko, gdyż oferta była niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający nie mógł przyjąć takiej oferty, gdyż Wykonawca nie wycenił całego zadania, a jedynie jego część. Zgodnie z treścią SWZ Rozdział II pkt. 1: oferta winna obejmować całość przedmiotu zamówienia wskazanego w danej części. 
Mając na uwadze fakt, iż w prowadzonym postępowaniu w części 4 złożono tylko jedną ofertę, która podlega odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie na mocy art. 255 pkt. 2, gdyż wszystkie złożone oferty w postępowaniu podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 5:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 12.05.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 5 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Komisja Przetargowa proponuje unieważnić postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie dla części 8:
Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:
Oferta nr 5: M-TEAM AUTOCENTER Dominik Machtylski Piotr Matijczak Spółka Cywilna, ul. Bracka 1A, 59-100 Polkowice, NIP: 6922509577

1. Wartość brutto oferty: 8.400,00 zł 
2. Kryterium oceny ofert – zatrudnienie, zgodnie z  punktem 1.1 i 1.2. Rozdział XV SWZ. Zobowiązanie do zatrudnienia na umowę o pracę jednej osoby skierowanej do realizacji zamówienia: NIE
Zamawiający, działając na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucił ofertę nr 5 złożoną przez : M-TEAM AUTOCENTER Dominik Machtylski Piotr Matijczak Spółka Cywilna, ul. Bracka 1A, 59-100 Polkowice, gdyż oferta była niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający nie mógł przyjąć takiej oferty, gdyż Wykonawca nie wycenił całego zadania, a jedynie jego część. Zgodnie z treścią SWZ Rozdział II pkt. 1: oferta winna obejmować całość przedmiotu zamówienia wskazanego w danej części. 
Mając na uwadze fakt, iż w prowadzonym postępowaniu w części 8 złożono tylko jedną ofertę, która podlega odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie na mocy art. 255 pkt. 2, gdyż wszystkie złożone oferty w postępowaniu podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie dla części 13:
W prowadzonym postępowaniu termin składania ofert wyznaczono do dnia 12.05.2022 r., do godziny 09:00. 

Do upływu terminu składania ofert, w postępowaniu w części 13 nie złożono żadnej oferty.

W związku z tym, że w postępowaniu nie złożono żadnej oferty, Komisja Przetargowa proponuje unieważnić postępowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie dla części 14:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:
Oferta nr 7: Jota Moto Centrum Joanna Tadeusz Rusinowicz S.C., ul. Głogowska 76, 59-220 Legnica, NIP: 6912367035

1. Wartość brutto oferty: 12.000,00 zł

2. Kryterium oceny ofert – zatrudnienie, zgodnie z  punktem 1.1 i 1.2. Rozdział XV SWZ. Zobowiązanie do zatrudnienia na umowę o pracę jednej osoby skierowanej do realizacji zamówienia: TAK                        
W prowadzonym postępowaniu Wykonawcy złożyli oferty znacznie przewyższające środki finansowe, jakie posiada Zamawiający na realizację niniejszego zadania, tj. 7.756,32 zł, a Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, tj. do kwoty 
12.000,00 zł.

W związku z zaistniałą sytuacją wypełnia się przesłanka wskazana w art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp nakazująca unieważnienie postępowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zatwierdził:

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu

Z up. Kierownik 
Sekcji do spraw Zamówień Publicznych
Małgorzata Rosołowicz
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