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-Wszyscy Wykonawcy-
- Strona internetowa prowadzonego postepowania -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na zadanie pn.: Poprawa warunkéw edukacji przedszkolnej w Gminie Sanok poprzez
utworzenie przedszkoli gminnych w Niebieszczanach i Jurowcach.

INFORMAC(CJA
0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE CZESCI 11 2
1 ODRZUCENIU OFERT W ZAKRESIE CZESCI 112

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 11 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp", Zamawiajacy -
Gmina Sanok, informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano

wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1i 2:

Czes¢ 1 zamodwienia: Utworzenie przedszkola gminnego w Niebieszczanach
Najkorzystniejszg ofertg, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:

USLUGI OGOLNOBUDOWLANE ,,BUDMAL” Jan Kocan
Nadolany 144
38-505 Bukowsko

z ceng ofertowa: 566 330,79 zl oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty
budowlane oraz dostarczone iwbudowane materialy izamontowane urzadzenia:
60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spethil warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre$lonych w SWZ.
Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgcznej punktacji:
Projekt pn.: ,Poprawa warunkéw edukacji przedszkolnej w Gminie Sanok” jest wspétfinansowany
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu regionalnego

Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027
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Dlugos¢ okresu
gwarancji jakosci na
wykonane roboty
budowlane oraz

Liczb k h
Lp Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto dostarczone i 1czba uzys, anyc
punktow
wbudowane
materiaty
i zamontowane
urzadzenia
Cena - 50,80 pkt
Dtugo$c¢ okresu
gwarancji jako$ci na
Firma Budowlano- wykonane roboty
Transportowa ,STALFRED” o budowlane oraz
1 ”
Stréze Mate 32 668 920,07 zt 60 miesigcy dostarczone i
38-500 Sanok wbudowane materiaty
i zamontowane
urzadzenia - 40,00 pkt
Razem - 90,80 pkt
Cena - 60,00 pkt
Dtugos$¢ okresu
gwarancji jako$ci na
US{1UGI wykonane roboty
OGOLNOB}JDOWLANE . budowlane oraz
2 »,BUDMAL” Jan Kocan 566 330,79 zt 60 miesiecy d )
ostarczone 1
Nadolany 144 wbudowane materiat
38-505 Bukowsko ) y
i zamontowane
urzadzenia - 40,00 pkt
Razem - 100,00 pkt
Stanistaw Rzepka
Flrm? Budowlana ,BUD- . Nie podlega ocenie -
3 REM 534 115,07 zt 60 miesiecy
. oferta odrzucona
Przysietnica 707
38-200 Brzozéw
Przedsiebiorstwo
Budowlane ,MANSARDA” K.
Nie podlega ocenie -
4 Przystasz 600 370,44 7zt 60 miesiecy P 5

Spotka Jawna
ul. Pospolita 2
38-540 Zagorz

oferta odrzucona




ACORDI Dominik Ziobro
ul. Budziwojska 36 767 717,44 zt 60 miesiecy
35-317 Rzeszow

Nie podlega ocenie -
oferta odrzucona

2) o Wykonawecach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert trzech
Wykonawcow w zakresie czeSci 1 postepowania. W zwiazku z tym ponizej wykaz tych
Wykonawcéw wraz zzamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia oferty z postepowania.
- Stanistaw Rzepka Firma Budowlana ,,BUD-REM” Przysietnica 707,38-200 Brzozow:
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Zgodnie z rozdziatem 12 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz sekcjg VI (pkt 6.4.1))
ogloszenia o zamoéwieniu, Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia wadium w wysokosci
7 000,00 zt. Wykonawca do oferty zatagczyt potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 22-
10-2024 r., godz. 20:59 (data wydruku). Zgodnie z rozdziatem 12 pkt 12.4 SWZ,Za skuteczne
wniesienie wadium w pieniqdzu, Zamawiajqcy uzna wadium, ktére zostanie zaksiegowane na
rachunku bankowym Zamawiajqcego przed uptywem terminu sktadania ofert”.
W zwiagzku z powyzszym wadium powinno wptyna¢ na rachunek bankowy Zamawiajacego
do uptywu terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, tj. przed uptywem godziny i dnia
wyznaczonego, jako ostateczny termin skladania ofert. Termin sktadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu zostat oznaczony datg i godzing, tj. do dnia 23.10.2024 r.
do godziny 09:00. Wykonawca nie wnidst wadium do uptywu wskazanego powyzej terminu
(daty i godziny). Z wygenerowanej elektronicznie przez Bank Gospodarstwa Krajowego
dodatkowej informacji o transakcji - potwierdzenia wykonanej operacji okazato sie, ze
kwota wadium zostata uznana na rachunku Zamawiajgcego w dniu 23.10.2024 r. o godz.
10:16, a wiec po terminie sktadania ofert, ktéry wyznaczony byt do godz. 09:00.
W zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe wadium zostato wniesione po
uptywie wyznaczonego terminu (godziny) sktadania ofert, zatem oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu.
Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta,
z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.
Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym, poniewaz jest okreSlonym w czasie
punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale takze i godziny. W zwigzku z tym Wykonawca
powinien wnie$¢ wadium nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze przed
wyznaczong godzing sktadania ofert, aby mozna byto uzna¢, Ze wadium zostato wniesione
w terminie, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wyktadnia art. 97 ust. 5 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego) wniesienia wadium
Zamawiajagcemu przed uptywem terminu skiadania ofert. Zatem przed tym terminem
w dyspozycji Zamawiajagcego winna sie znaleZ¢ wymagana kwota wadium (w przypadku
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wadium wnoszonego w pieniadzu). Nie jest przy tym wystarczajace samo dokonanie
zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajgcego. Dla
skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku
bankowym Zamawiajgcego naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.
W przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona prawidtowo i podlega odrzuceniu
Z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

- Przedsiebiorstwo Budowlane ,MANSARDA” K. Przystasz Spodtka Jawna, ul. Pospolita
2, 38-540 Zagorz:

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.8 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce
w szczegOlnoSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoéOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.8
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys/y ofertowe,
sporzadzony/e zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy/e
integralng czesS¢ oferty, sporzadzony/e w oparciu o otrzymane od Zamawiajgcego
przedmiary robdt, przy zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do
kosztorysowania wraz z tabelg elementéw scalonych zgodng z przedmiarami robot.
Kosztorys/y ofertowy/e musi/musza by¢ zgodny/e z przedmiarami robdt i zawierac
podstawe wyceny robot, opis robot zgodny z opisem ujetym w przedmiarach robét, obmiar
zastosowany w przedmiarach robdt oraz cene jednostkowa netto dla kazdej pozycji
przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym (kosztorysach
ofertowych) lub wskazania robo6t innych niz ujete w przedmiarach, brak dotaczenia
wskaznikéw cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zyskw % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawa do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

Zamawiajacy na stronie prowadzonego postepowania udostepnit Wykonawcom dwa
przedmiary (kosztorysy ofertowe), w oparciu o ktére nalezato sporzadzic oferte. Przedmiary
dotycza robét wykonczeniowych oraz przytacza kanalizacji.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z jednym kosztorysem
ofertowym. Zatgczony kosztorys ofertowy nie zawiera natomiast kosztorysu ofertowego
dotyczacego przytacza kanalizacji.



Uzupetnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby do wytworzenia nowej tresci oferty, po
uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku
z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz nie jest on Zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze niezgodnos$¢ tresSci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
c, tj. niezgodno$ci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,
a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktorego Zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czeScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze rowniez zosta¢ uznany za omytke w Swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omylki te musza mie¢ taki charakter, aby czynno$ci ich poprawy mégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynnosci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzecznag
z ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.8 pkt 2) SWZ.

- ACORDI Dominik Ziobro ,ul. Budziwojska 36, 35-317 Rzeszow:

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.8 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartos$ci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamo6wienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegOlnoSci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.8
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byl do oferty dotaczy¢ kosztorys/y ofertowe,
sporzadzony/e zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy/e
integralng czesS¢ oferty, sporzadzony/e w oparciu o otrzymane od Zamawiajgcego
przedmiary robdt, przy zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do
kosztorysowania wraz z tabelg elementéw scalonych zgodng z przedmiarami robdt.
Kosztorys/y ofertowy/e musi/muszg by¢ zgodny/e z przedmiarami robdt i zawierac
podstawe wyceny robot, opis robot zgodny z opisem ujetym w przedmiarach robét, obmiar
zastosowany w przedmiarach robdt oraz cene jednostkowa netto dla kazdej pozycji
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przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym (kosztorysach
ofertowych) lub wskazania robo6t innych niz ujete w przedmiarach, brak dotaczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zysk w % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatéw,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawg do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysami ofertowymi,
w ktorych brak jest wskaznikow cenowych, tj. zestawienia cen jednostkowych
zastosowanych materiatéw oraz sprzetu.

Informacje te stanowig istotny element oferty, w sytuacji, w ktorej rozliczenie robot
nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r.
-Sygn. akt: KI0/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12, wyrok
KIO z dnia 27 lipca 2012 r. -Sygn. akt: KIO/1493/12, uchwata KIO z dnia 18 wrze$nia 2014
r.-Sygn. akt: KIO/KD 79/14, wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2017 r. -Sygn. akt: KIO 2383/16).
Uzupelnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci
oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta ta nie zawierata.
W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art.
128 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
c, tj. niezgodno$ci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla speinienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czeScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze rowniez zosta¢ uznany za omytke w Swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omytki te muszg miec taki charakter, aby czynnoSci ich poprawy mégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosSci.

Wobec powyzZszego, Zamawiajacy stwierdza, Ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczna
z ustawg i warunkami zamowienia okre$lonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.8 pkt 2) SWZ.

Czes¢ 2 zamowienia: Utworzenie przedszkola gminnego w Jurowcach
Najkorzystniejszg ofertg, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:

USLUGI OGOLNOBUDOWLANE ,,BUDMAL” Jan Kocan
Nadolany 144
38-505 Bukowsko



z ceng ofertowa: 1274 145,43 zl oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty
budowlane oraz dostarczone iwbudowane materialy izamontowane urzadzenia:
60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnil warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tacznej punktacji:

Dlugos¢ okresu
rwarancji jako$ci na

wykonane roboty
budowlane oraz Liczba uzyskanych
Lp Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto dostarczone i i
punktow
wbudowane
materialy
i zamontowane
urzadzenia
Cena - 52,33 pkt
Dtugo$¢ okresu
gwarancji jakosci na
Firma Budowlano- wykonane roboty
Transportowa ,STALFRED” o budowlane oraz
! StréZepMa}e 32 1460 987,38 zt 60 miesiecy dostarczone i
38-500 Sanok wbudowane materiaty
i zamontowane
urzadzenia - 40,00 pkt
Razem - 92,33 pkt
Cena - 60,00 pkt
Dtugos$c¢ okresu
gwarancji jakosci na
US{iUGI wykonane roboty
OGOLNOBUDOWLANE . budowlane oraz
2 »,BUDMAL” Jan Kocan 1274 145,43 7t 60 miesiecy d :
ostarczone i
Nadolany 144 wbudowane materiaty
38-505 Bukowsko _
1 zamontowane
urzadzenia - 40,00 pkt
Razem - 100,00 pkt
Stanistaw Rzepka
Firma Budowlana ,,BUD- o Nie podlega ocenie -
3 REM” 1327 235,52 zt 60 miesiecy

. . oferta odrzucona
Przysietnica 707

38-200 Brzozow




ACORDI Dominik Ziobro
ul. Budziwojska 36 767 717,44 zt 60 miesiecy
35-317 Rzeszow

Nie podlega ocenie -
oferta odrzucona

2) o Wykonawecach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu ofert dwaéch
Wykonawcow w zakresie czeSci 2 postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych
Wykonawcéw wraz zzamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia oferty z postepowania.
- Stanistaw Rzepka Firma Budowlana ,,BUD-REM” Przysietnica 707,38-200 Brzozow:
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
Zgodnie z rozdziatem 12 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz sekcjg VI (pkt 6.4.1))
ogloszenia o zamoéwieniu, Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia wadium w wysokosci
15 000,00 zt. Wykonawca do oferty zataczyt potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 22-
10-2024 r., godz. 20:59 (data wydruku). Zgodnie z rozdziatem 12 pkt 12.4 SWZ, Za skuteczne
wniesienie wadium w pieniqdzu, Zamawiajqcy uzna wadium, ktére zostanie zaksiegowane na
rachunku bankowym Zamawiajqcego przed uptywem terminu sktadania ofert”.
W zwigzku z powyzszym wadium powinno wptyna¢ na rachunek bankowy Zamawiajacego
do uptywu terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, tj. przed uptywem godziny i dnia
wyznaczonego, jako ostateczny termin skladania ofert. Termin sktadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu zostat oznaczony data i godzing, tj. do dnia 23.10.2024 r.
do godziny 09:00. Wykonawca nie wnidst wadium do uptywu wskazanego powyzej terminu
(daty i godziny). Z wygenerowanej elektronicznie przez Bank Gospodarstwa Krajowego
dodatkowej informacji o transakcji - potwierdzenia wykonanej operacji okazato sie, ze
kwota wadium zostata uznana na rachunku Zamawiajgcego w dniu 23.10.2024 r. o godz.
10:16, a wiec po terminie sktadania ofert, ktéry wyznaczony byt do godz. 09:00.
W zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe wadium zostalo wniesione po
uptywie wyznaczonego terminu (godziny) sktadania ofert, zatem oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu.
Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta,
z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.
Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym, poniewaz jest okreSlonym w czasie
punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale takze i godziny. W zwigzku z tym Wykonawca
powinien wnie$¢ wadium nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze przed
wyznaczong godzing sktadania ofert, aby mozna byto uzna¢, Ze wadium zostato wniesione
w terminie, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wyktadnia art. 97 ust. 5 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego) wniesienia wadium
Zamawiajacemu przed uptywem terminu skiadania ofert. Zatem przed tym terminem
w dyspozycji Zamawiajacego winna sie znaleZ¢ wymagana kwota wadium (w przypadku
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wadium wnoszonego w pieniadzu). Nie jest przy tym wystarczajace samo dokonanie
zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajacego. Dla
skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku
bankowym Zamawiajgcego naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.
W przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona prawidtowo i podlega odrzuceniu
Z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

- ACORDI Dominik Ziobro ,ul. Budziwojska 36, 35-317 Rzeszow:

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.8 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamo6wienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére
dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce
w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamOwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.8
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys/y ofertowe,
sporzadzony/e zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy/e
integralng cze$¢ oferty, sporzadzony/e w oparciu o otrzymane od Zamawiajacego
przedmiary robot, przy zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do
kosztorysowania wraz z tabelg elementéw scalonych zgodng z przedmiarami robdt.
Kosztorys/y ofertowy/e musi/musza by¢ zgodny/e z przedmiarami robdt i zawierac
podstawe wyceny robot, opis robot zgodny z opisem ujetym w przedmiarach robot, obmiar
zastosowany w przedmiarach robdt oraz cene jednostkowag netto dla kazdej pozycji
przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie ofertowym (kosztorysach
ofertowych) lub wskazania robo6t innych niz ujete w przedmiarach, brak dotgczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zyskw % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawa do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysami ofertowymi,
w ktorych brak jest wskaznikow cenowych, tj. zestawienia cen jednostkowych
zastosowanych materiatéw oraz sprzetu.

Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie robot
nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r.
-Sygn. akt: KIO/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197 /12, wyrok
KIO z dnia 27 lipca 2012 r. -Sygn. akt: KI0O/1493/12, uchwata KIO z dnia 18 wrze$nia 2014
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r.-Sygn. akt: KIO/KD 79/14, wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2017 r. -Sygn. akt: KIO 2383/16).
Uzupelnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci
oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta ta nie zawierata.
W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art.
128 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentdéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
c, tj. niezgodnosSci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla speinienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czeScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w $wietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omytki te muszg mie¢ taki charakter, aby czynnosci ich poprawy mégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, Ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczna
z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.8 pkt 2) SWZ.

mgrinz. A teszka Marszatek
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