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Wykonawcy

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na zadanie nr 1, 2, 4, 8, 11, 12, 13, 15, 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 53, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 64, 65, 66, 70, 71, 72, 75, 77, 78, 79, 80, 83, 84

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ogloszonego na ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy Pzpw przedmiocie zamdwienia: Swiadczenie

ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw z obiektéw KWP zs. w Radomin oraz jej

Jednostek podleglych Nr sprawy 34/24

Zamawiajacy —~ Komenda Wojewédzka Policji z siedzibg w Radomiu, dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22024 r.,
poz. 1320 z pézn. zm.) informuje, 0 dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym

postepowaniu:

T Zadanie 1: KPP Bialobrzegi ——— ——  — =
Oferta oznaczona nr 32 zlozona na zadanie nr 1 przez wykonawce PreZero Service Wschod
Sp. z o.0. ul.,Wroélawska 3,26-600 Radom uzyskala faczng punktacje 100,00 Apunkto'w,iw tym:
~  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 13.024,80 zk;
—  wkryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej



UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 1 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 32 zlozona przez wykonawceg PreZero
Service Wschod Sp. z o.0. ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie
nr 1 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 1 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczona nr 32 ztozong przez wykonawcg PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3. 26-

600 Radom.

Zadanie 2: PP w Gminie Sofisk
Oferta oznaczona nr 12 ztozona na zadanie nr 2 przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ushug
Komunalnych Sp. z o. o. w Ciechanowie ul. Gostkowska 83, 06-400 Ciechanéw uzyskala taczna
punktacje 100,00 punktow, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 4.098,60 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub WyZszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 2 zlozono 1 (jedna) wazna ofertg. Oferta nr 12 zlozona przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. zo. 0. w Ciechanowie ul. Gostkowska 83, 06-400 Ciechandéw
to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci j. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczyC
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 12 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 2 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 2 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 12 zlozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. W

Ciechanowie ul. Gostkowska 83, 06-400 Ciechandw.

Zadanie 4: KPP Garwolin
Oferta oznaczona nr 21 zlozona na zadanie nr 4 przez wykonawce EKOLIDER Jaroslaw
Wygladala Lucin 4, 08-400 Garwolin uzyskata taczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 23.328,00 zi;
—w kryterium TI ekologia =40,00 pkt. — 3 pojazdy o rioriie emisji spalin Euro 5 lub Wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 4 zlozono 1 (jedna) wazna oferte. Oferta nr 21 zlozona przez wykonawce
EKOLIDER Jarostaw Wygladata Lucin 4, 08-400 Garwolin to najkorzystniejsza oferta, ktora

przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.



Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajagcy zwigkszyt kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w nastepujacej wysokosci: z kwoty 20.922,62 zt
do wysokosci 23.328,00 zt — tj. zwickszenie o warto$¢ 2.405,38 zt.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 21 jest najkorzystniejszg ofertg ztozona na zadanie
nr 4 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajgcy dla zadania nr 4 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 21 ztozong przez wykonawce EKOLIDER Jarostaw Wygladata Lucin 4, 08-400 Garwolin.

Zadanie 8: KPP Gostynin
Oferta oznaczona nr 19 zlozona na zadanie nr 8 przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta w Gostyninie Sp. z o. 0. ul. Bierzewicka 32, 09-500 Gostynin uzyskata Igczng
punktacje 100,00 punktow, w tym:
— W kryterium I cena — 60,00 pkt. — 18.662,40 zt;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 8 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 19 zlozona przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta w Gostyninie Sp. z 0. o. ul. Bierzewicka 32, 09-500 Gostynin to
najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.
Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia.
W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 19 jest najkorzystniejszg oferta ztozona na zadanie
nr 8 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 8 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 19 ztozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta w Gostyninie Sp. z

0. 0. ul. Bierzewicka 32. 09-500 Gostynin.

Zadanie 11: KPP Grdéjec
Oferta oznaczona nr 32 ztozona na zadanie nr 11 przez wykonawce PreZero Service Wschod
Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskala lgczng punktacje 100,00 plinktéw, w tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 35.964,00 zt; -

—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdow o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 11 ztoZono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 32 ztoZzona prz_eziwykﬁnm_vc*él’rEZéro_ '

Service Wschdd Sp. z o.0. ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.
Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyé

na sfinansowanie zamowienia.



W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie
nr 11 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 11 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 32 ztozong przez wykonawce PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-
600 Radom.

Zadanie 12: PP Nowe Miasto (p. gréjecki)
Oferta oznaczona nr 15 ztozona na zadanie nr 12 przez wykonawce ENERIS Surowce Uslugi
S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 232A, 25-583 Kielce ENERIS Surowce Tomaszéw
Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 87/89, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki
uzyskata taczng punktacje 100,00 punktdw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 9.020,16 z1;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 12 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 15 zlozona przez wykonawce
ENERIS Surowce Ustugi S.A. —lider konsorcjum ul. Zagnanska 232A, 25-583 Kielce ENERIS Surowce
Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 87/89, 97-200 Tomaszoéw
Mazowiecki to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w nastepujacej wysokosci: z kwoty 6.878,65 zt do
wysokosci 9.020,16 zt —tj. zwigkszenie o warto§é 2.141,51 zt.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 15 jest najkorzystniejszg oferta ztozong na zadanie

nr 12 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 12 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 15 zlozong przez wykonawce ENERIS Surowce Ustugi S.A. — lider konsorcjum ul.

Zagnaniska 232A, 25-583 Kielce ENERIS Surowce Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner

konsorcjum ul. Majowa 87/89, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki.

Zadanie 13: KP Warka
Oferta oznaczona nr 2 ztozona na zadanie nr 13 przez wykonawce Zaklad Uslug Komunalnych
w Warce Sp. z 0.0. ul. Farna 4, 05-660 Warka uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 7.741,44 zk;
—  w kryterium 1l ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normié emisji spalifi Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 13 zlozono 1 (jedng) wazna oferte. Oferta nr 2 ztozona przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunalnych w Warce Sp. z o:0. ul. Farna 4, 05-660 Warka to najkorzystniejsza oferta, ktéra

przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.



Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 2 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 13 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 13 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 2 zlozong przez wykonawce Zaktad Ushig Komunalnych w Warce Sp. z 0.0. ul. Farna 4,

05-660 Warka.

Zadanie 15: KPP Kozienice
Oferta oznaczona nr 10 zlozona na zadanie nr 15 przez wykonawce Kozienicka Gospodarka
Komunalna Sp. z o.0. ul. Przemyslowa 15, 26-900 Kozienice uzyskala taczng punktacje
100,00 punktow, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 17.203,10 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 15 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 10 zlozona przez wykonawce
Kozienicka Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0. ul. Przemystowa 15, 26-900 Kozienice to
najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 10 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 15 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 15 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 10 zlozong przez wykonawce Kozienicka Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0. ul.

Przemystowa 15, 26-900 Kozieniqe.

Zadanie 20: KPP Losice
Oferta oznaczona nr 35 zlozona na zadanie nr 20 przez wykonawce Nieskazone Srodowisko
Sp. z o. o. ul. Ekologiczna 5, 08-200 Losice uzyskala laczng punktacje¢ 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 15.059,52 zk; 7
—  wkryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 57’lub wyZszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 20 zlozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 35 zlozona przez wykonawce

“Nieskazone Stodowisko Sp. z 0. 0. ul. Ekologiczna 5, 08-200 Losice to n%gkorzystniéj'sza oferta, ktora -

przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.
Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktrg zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 35 jest najkorzystniejszg oferta ztozong na zadanie

o 20 w niniej ézylﬂipostc;powaniuf, Zamawiajacy dla zadania nr 20 wybiera jiako ﬁajkorzystniej szg oferte

) ===



oznaczona nr 35 zlozona przez wykonawce Nieskazone Srodowisko Sp. z o. 0. ul. Ekologiczna 5, 08-
200 L osice.

Zadanie 22: PP Krasnosielc
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 22 przez wykonawce RDF Sp. z o.0. ul.
Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— wkryterium I cena - 60,00 pkt. — 6.847,20 zk;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 22 ztozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 14 zlozona przez wykonawce RDF
Sp. z 0.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrol¢ka to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwotg, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w nastgpujacej wysokosci: z kwoty 6.304,52 zt do
wysoko$ci 6.847,20 zt —tj. zwiekszenie o warto$é 542,68 zt.

W zwiazku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 14 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 22 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 22 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 14 ztozona przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. ul. Kolobrzeska 5. 07-401 Ostroleka.

Zadanie 25: PP Kadzidlo
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 25 przez wykonawce RDF Sp. z o.0. ul.
Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka uzyskala taczng punktacje 100,00 punktow, w tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 6.588,00 z;
—  wkryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 25 ztozono 1 (jedna) wazna ofertg. Oferta nr 14 zlozona przez wykonawcg RDF
Sp. z o.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktora zarﬁawiaja(cy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktora zamawiajacy
7atiierzal przezinaczy¢ na sfinansowaiie zamowienia w nastgpujacej wysokosci: zkwoty 6.347,48 zt do
wysokosci 6.588,00 zt —tj. zwigkszenie o warto$¢ 240,52 zt.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 14 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie

nr 25 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 25 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 14 ztozong przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. ul. Kofobrzeska 5, 07-401 Ostrol¢ka.



Zadanie 26: PP Lyse
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 26 przez wykonawce RDF Sp. z o.0. ul.
Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrol¢ka uzyskata taczng punktacje 100,00 punktow, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 7.365,60 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 26 ztozono 1 (jedna) wazng ofertg. Oferta nr 14ztozona przez wykonawce RDF

Sp. z o.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrolgka to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie¢ w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktora zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w nastepujacej wysokosci: z kwoty 6.970,86 zt do
wysokosci 7.365,60 zt —tj. zwigkszenie o wartos¢ 394,74 zt.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 14 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 26 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 26 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczona nr 14 ztozona przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. ul, Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka.

Zadanie 27: KP Myszyniec
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 27 przez wykonawce RDF Sp. z o.0. ul.
Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka uzyskata laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 6.566,40 z;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 27 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 14 zlozona przez wykonawce RDF

Sp. z o.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrofeka to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie mieSci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na 7sﬁnansowanie zamoOwienia. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w nastepujacej wysokosci: z kwoty 6.425,76 zt do
wysokosci 6.566,40 7zt —tj. zwickszenie o warto$é i40,64 ztk.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 14 Jjest najkorzystniejszg oferta ztozong na zadanie

nr 27 w niniejszym postgepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 27TV3/blera Jjako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 14 ztozong przez wykonawcg RDF Sp. z 0.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrofgka.

Zadamnie 28: KWP Laskowiec
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 28 przez wykonawce RDF Sp. z o.0. ul.

Kolobrzéska 5, 07-401 Ostroleka uzyskata taczna punktacje 100,00 pﬁnktéw, w tym:



—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 12.052,80 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 28 zlozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 14 ztozona przez wykonawce RDF
Sp. z 0.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroteka to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie mieSci si¢ w kwocie, ktdra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwoteg, ktdrg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w nastgpujacej wysokosci: z kwoty 12.037,51 zi
do wysokosci 12.052,80 zt — tj. zwiekszenie o wartos¢ 15,29 zt.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 14 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 28 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 28 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 14 ztozong przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka.

Zadanie 29: KPP Ostrow Mazowiecka
Oferta oznaczona nr 6 zlozona na zadanie nr 29 przez wykonawce Zaklad Gospodarki
Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z o.0. ul. B. Prusa 66, 07-300 Ostré6w Mazowiecka
uzyskala lgczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 13.886,64 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 29 ztozono 1 (jedng) wazna oferte. Oferta nr 6 ztozona przez wykonawce Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z o.0. ul. B. Prusa 66, 07-300 Ostrow
Mazowiecka to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 5 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie
nr 29 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 29 wybiera jako najkorzystniejsza ofertg
0zZnaczong rir 5 zlozong przez wykonawce Zaklad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej

Sp. z 0.0. ul. B. Prusa 66, 07-300 Ostréw Mazowiecka.

Zadanie 31: KMP Plock, SOT
Oferta oznaczona nr 34 zlozona na zadanie nr 31 przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z o.0.
ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock uzyskata faczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. —34.966,08 zt;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub w&Zszej
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 31 ztozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 34 ztozona przez wykonawce ,,EKO-
MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 31 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 31 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 34 zlozong przez wykonawce . EKO-MAZ” Sp. z 0.0. ul. Gierzyiiskiego 17, 09-407 Plock.

Zadanie 32: KP Armii Krajowej
Oferta oznaczona nr 34 zlozona na zadanie nr 32 przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z o.0.
ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock uzyskala taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 5.520,96 zl;

—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 32 zlozono | (jedna) wazna oferte. Oferta nr 34 zlozona przez wykonawce ,,EKO-
MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejszg ofertg ztozona na zadanie
nr 32 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy dla zadania nr 32 wybiera jako najkorzystniejszg oferte
oznaczong nr 34 zlozona przez wykonawce . EKO-MAZ” Sp. 7 0.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock.

Zadanie 33: PP Stara Biala
] Oferta oznaczona nr 34 zlozona na zadanie nr 33 przez wykonawce ,, EKO-MAZ” Sp. z o.o.
ul. Gierz&ﬁskiego 17, 09-407 Plock uzyskala taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 3.499,20 zk;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 7pli(t. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY: — ——

Na zadanie nr 33 ztozono 1 (iedhq) wazng oferte. Oferta nr 34 zlozona przez wykonawce ,,EKO-
MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza ofei'ta; ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. '

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczyé

na sfinansowanie zam6wienia. -



W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 33 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 33 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 34 ztozong przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z 0.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock.

Zadanie 34: OPP, KMP Plock
Oferta oznaczona nr 34 ztozona na zadanie nr 34 przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z o.0.
ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. —25.012,80 zt;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 34 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 34 ztozona przez wykonawcg ,,EKO-
MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 34 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 34 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 34 ztozong przez wykonawce ,,.EKO-MAZ” Sp. z 0.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock.

Zadanie 35: KWP Otolinska
Oferta oznaczona nr 34 ztozona na zadanie nr 34 przez wykonawcg ,,EKO-MAZ” Sp. z o.0.
ul. Gierzyiskiego 17, 09-407 Plock uzyskata laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. —3.991,68 zl;
—  wkryterium IT ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 35 ztozono 1 (jedng) wazng ofertg. Oferta nr 34 ztozona przez wykonawce ,,EKO-
MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakoéci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie

nr 35 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania iir 35 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 34 ztozona przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z 0.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Ptock.

Zadanie 36: PP Bodzanow
Oferta oznaczona nr 34 ztozona na zadanie nr 36 przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z o.0.
ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
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— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 2.332,80 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 36 ztozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 34 ztozona przez wykonawce ,,EKO-

MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejszg oferta ztozong na zadanie
nr 36w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 36 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 34 ztozong przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z 0.0. ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock.

Zadanie 37: PP Bielsk
Oferta oznaczona nr 25 zlozona na zadanie nr 37 przez wykonawce PreZero Plocka
Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. ul. Przemyslowa 31, 09-400 Plock uzyskata taczng punktacje
100,00 punktow, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 4.510,08 zk;
— w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 37 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 25 ztozona przez wykonawce
PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. ul. Przemystowa 31, 09-400 Plock to
najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 25 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 37 w niniejszym postepewaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 37 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 25 zlozong przez wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. ul.

. P%zemvs%owa 31. 09-400 Plock.

Zadanie 38: PP Nowy Duninéw

Oferta oznaczona nr 25 zlozona na zadanie nr 38 przez wykonawce PreZero Plocka

- Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. ul. Przemyslowa 31, 09-400 Plock uzyskata taczng punktacje
100,00 punktow, w tym: ) 7 :
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 8.935,92 7k, : ,
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Na zadanie nr 38 zlozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 25 zlozona przez wykonawce
PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. ul. Przemystowa 31, 09-400 Plock to
najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia w nastgpujacej wysokosci: z kwoty 7.047,06 zt do
wysokosci 8.935,92 zt —tj. zwickszenie o wartosé 1.888,86 zt.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 25 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 38 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 38 wybiera jako najkorzystniejszg ofertg
oznaczong nr 25 zlozong przez wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. ul.

Przemystowa 31, 09-400 Plock.

Zadanie 39: KP Raciaz
Oferta oznaczona nr 27 zlozona na zadanie nr 39 przez wykonawce REMONDIS DROBIN
Komunalna Sp. z o. 0. ul. Tupadzka 7, 09-210 Drobin uzyskala faczna punktacje 100,00 punktéw, w
tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 5.687,28 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 39 ztozono 1 (jedna) wazng ofertg. Oferta nr 27 zlozona przez wykonawce
REMONDIS DROBIN Komunalna Sp. z o. 0. ul. Tupadzka 7, 09-210 Drobin to najkorzystniejsza
oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 27 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie
nr 39 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 39 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 27 ztozong przez wykonawce REMONDIS DROBIN Komunalna Sp. z 0. 0. ul. Tupadzka
7. 09-210 Drobin.

Zadanie 41: KPP Przasnysz
Oferta oznaczona nr 8 zlozona na zadanie nr 41 przez wykonawce Miejski Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. ul. Kacza 9, 06-300 Przasnysz uzyskata laczng punktacje
100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 8.904,30 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 5 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Na zadanie nr 41 zlozono 1 (jedng) wazna oferte. Oferta nr 8 zlozona przez wykonawce Miejski
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. ul. Kacza 9, 06-300 Przasnysz to
najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 8 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 41 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 41 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 8 ztozona przez wykonawce Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.

z 0.0. ul. Kacza 9, 06-300 Przasnysz.

Zadanie 43: KPP Przysucha
Oferta oznaczona nr 18 zlozona na zadanie nr 43 przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. ul. Targowa 52, 26-400 Przysucha uzyskata
taczna punktacje 100,00 punktow, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 22.006,08 z;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 4 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 43 zlozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 18 zlozona przez wykonawce

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ul. Targowa 52, 26-400 Przysucha
to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktora zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na sﬁnaﬁsowanie zamoOwienia w nast¢pujacej wysokosci: z kwoty 17.551,21 zt
do wysokosci 22.006,08 zt — tj. zwiekszenie o warto$é 4.454,87 zt.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 18 jest najkorzystniejszg oferta ztozona na zadanie
nr 43 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 43 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 18 ztozong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

Sp. z 0.0. ul. Targowa 52, 26-400 Przysucha.

Zadanie 44: KPP Sierpc
Oferta oznaczona nr 20 zlozona na zadanie nr 44 przez wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunalnej ,,EMPEGEK” Sp. z o.0. ul. Konstytucji 3-go Maja 48, 09-200 Sierpc

uzyskata lgczng punktacje 1 O0,00‘pn“nkté‘xWW tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt —17.872,36 zk;
' —  w kryterium II ekoloma 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub WYZSZej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Na zadanie nr 44 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 20 zlozona przez wykonawce
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EMPEGEK” Sp. z o.0. ul. Konstytucji 3-go Maja
48, 09-200 Sierpc to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 20 jest najkorzystniejsza oferta zlozona na zadanie
nr 44 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 44 wybiera jako najkorzystniejsza ofertg
oznaczong nr 20 zlozong przez wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej

LEMPEGEK” Sp. z 0.0. ul. Konstytuciji 3-go Maja 48, 09-200 Sierpc.

Zadanie 45: KMP Siedlce, SOT
Oferta oznaczona nr 24 zlozona na zadanie nr 45 przez wykonawce PUK SERWIS Sp. z o. o.
ul. Brzeska 110, 08-110 Siedlce uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 73.429,98 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 45 ztozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 24 ztozona przez wykonawce PUK
SERWIS Sp. z 0. o. ul. Brzeska 110, 08-110 Siedlce to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy<
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 24 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 45 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 45 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 24 ztozona przez wykonawce PUK SERWIS Sp. z 0. 0. ul. Brzeska 110, 08-110 Siedlce.

‘Zadanie 46: KWP Kazimierzowska
Oferta oznaczona nr 33 zlozona na zadanie nr 46 przez wykonawce Zaklad Utylizacji
Odpadoéw Sp. z o.0. ul. Blonie 3, 08-110 Siedlce uzyskala laczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 7.373,72 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — o pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 46 ztozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 33 zlozona przez wykonawce Zaktad
Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. ul. Blonie 3, 08-110 Siedlce to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

AL



W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 33 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 46 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 46 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 33 ztozong przez wykonawce Zaklad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. ul. Blonie 3, 08-110

Siedlce.

Zadanie 48: KP Mordy
Oferta oznaczona nr 9 ztozona na zadanie nr 48 przez wykonawce Gminna Spétka Komunalna
Mordy Sp. z o.0. ul. Kiliaskiego 9, 08-140 Mordy uzyskala taczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 3.480,28 zI;
— w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 48 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 9 ztozona przez wykonawce Gminna
Spoétka Komunalna Mordy Sp. z o.0. ul. Kilinskiego 9, 08-140 Mordy to najkorzystniejsza oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 9 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 48 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 48 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 9 zlozong przez wykonawce Gminna Spdtka Komunalna Mordy Sp. z 0.0. ul. Kiliiskiego
9. 08-140 Mordy.

Zadanie 49: KP Skorzec
Oferta oznaczo}la nr 24 zlozona na zadanie nr 49 przez wykonawce PUK SERWIS Sp. z 0. o.
ul. Brzeska 110, 08-110 Siedlce uzyskata laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium [ cena — 60,00 pkt. — 4.274,21 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 49 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 24 zlozona przez wykonawce PUK

SERWIS Sp. z o. o. ul. Brzeska 110, 08-110 Siedlce to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. '

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé

~na sfinansowanie zaméwienia.
W zwiazku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 24 jest najkorzystniejsza oferta zlozong na zadanie -

nr 49 w niniejszym postepowaniu, Zama‘;viaj acy dla za(iariia nr 49 wybiera jako najkorzystniejsza ofert;;

oznaczong nr 24 zlozong przez wykonawce PUK SERWIS Sp. z 0. 0. ul. Brzeska 110, 08-110 Siedice.

Zadanie 50: KPP Sochaczew
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Oferta oznaczona nr 36 zZtozona na zadanie nr 50 przez wykonawcg REMONDIS Sp. z o.0. 02-
981 Warszawa ul. Zawodzie 18, oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6 uzyskata laczna
punktacj¢ 100,00 punktow, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 21.215,52 zk;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 50 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 36 zlozona przez wykonawce
REMONDIS Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa ul. Zawodzie 18, oddziat w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6
to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miedci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 36 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 50 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 50 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 36 ztozona przez wykonawce REMONDIS Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa ul. Zawodzie 18,

oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6.

Zadanie 51: PP Mlodzieszyn
Oferta oznaczona nr 34 ztozona na zadanie nr 51 przez wykonawce ,,EKO-MAZ” Sp. z o.0.
ul. Gierzynskiego 17, 09-407 Plock uzyskala taczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 4.337,28 zk;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 51 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 34 zlozona przez wykonawcg ,,EKO-

MAZ” Sp. z o.0. ul. Gierzyfiskiego 17, 09-407 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do.ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 34 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 51 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 51 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 34 ztozona przez wykonawce ..EKO-MAZ” Sp. z 0.0. ul. Gierzyfiskiego 17, 09-407 Plock.

Zadanie 53: PP Teresin
Oferta oznaczona nr 36 ztozona na zadanie nr 53 przez wykonawcg REMONDIS Sp. z o.0. 02-
981 Warszawa ul. Zawodzie 18, oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6 uzyskata laczng
punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 6.531,84 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 53 zlozono 1 (jedna) wazna oferte. Oferta nr 36 zlozona przez wykonawce

REMONDIS Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa ul. Zawodzie 18, oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6

to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.
Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktorg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w nastepujacej wysokosci: z kwoty 5.453,83 zt do
wysokosci zt 6.531,84 —tj. zwiekszenie o wartos$¢ 1.078,01 zi.
W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 36 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 53 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 53 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 36 ztozona przez wykonawcg REMONDIS Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa ul. Zawodzie 18,

oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6.

Zadanie 56: KPP Szydlowiec
Oferta oznaczona nr 38 zlozona na zadanie nr 56 przez wykonawce Uslugi Remontowo-
Budowlane Wywoz Nieczystosci Plynnych i Stalych Maciej Gwarek Wola Korzeniowa 20, 26-500
Szydlowiec uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— w kryterium [ cena — 60,00 pkt. — 9.200,28 7i;

—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Na zadanie nr 56 zlozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 38 ztozona przez wykonawce Ustugi

Remontowo-Budowlane Wywoéz Nieczystosci Plynnych i Stalych Maciej Gwarek Wola Korzeniowa
20, 26-500 Szydtowiec to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci
tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie; ktérag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

‘W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 38 jest najkorzystniejsza ofertaﬁ zlozong na zadanie
nr 56 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 56 wybiera jako najkorzystniejszg oferte
oznaczong nr 38 zlozong przez wykonawce Ushlugi Remontowo-Budowlane Wywé6z Nieczystosci

Pivnnycﬁ i Statych Maciej Gwarek Wola Korzeniowa 20, 26-500 Szy;ﬂowiec:

= LSS RMPEIROeE s L e e gy -
Oferta oznaczona nr 13 zlozona na zadanie nr 57 przez wykonawce Przedsi¢biorstwo Ustug
Kpmunaln};ch ,,EKO—ESTETYKA” Mzilecki’Spélka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600
Radom uzyskata faczng punktacje 100,00 punkt6éw, w tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 57.851,28 zi; i
- W kryferiu’m i ékolc}gia — 40,00 pkt. — 2 pojazc:Iy 0 normie emisji épalin Euro 5 lub WyZzszej
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 57 zlozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 13 zlozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA” Matecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska
137, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy<
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 13 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 57 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 57 wybiera jako najkorzystniejsza ofertg
oznaczong nr 13 zlozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych . EKO-ESTETYKA”
Matecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600 Radom.

Zadanie 58: KP I Radom Traugutta
Oferta oznaczona nr 32 ztozona na zadanie nr 58 przez wykonawce PreZero Service Wschéd
Sp. z 0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskata taczng punktacje 100,00 punktow, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 11.858,40 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 58 ztozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 32 zlozona przez wykonawce PreZero
Service Wschéd Sp. z 0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 58 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 58 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 32 zlozong przez wykonawcg PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-

600 Radom.

Zadanie 59: KP II Radom Radomskiego
Oferta oznaczona nr 32 ztozona na zadanie nr 59 przez wykonawce PreZero Service Wschéd
Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskata laczng punktacj¢ 100,00 punktéw, w tym:
=~ w kryterium T cena — 60,00 pkt. —12.808,80 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Na zadanie nr 59 zlozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero
Service Wschéd Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 59 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 59 wybiera jako najkorzystniejszg oferte
oznaczong nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-

600 Radom.

Zadanie 60: KP II1 Radom Batalionéw Ch.
Oferta oznaczona nr 32 zfozona na zadanie nr 60 przez wykonawce PreZero Service Wschéd
Sp. z 0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskala laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 12.830,40 zt;

— w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 60 ztozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero
Service Wschéd Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 60 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 60 wybiera jako najkorzystniejszg oferte
oznaczong nr 32 zlozong przez wykonawce PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3. 26-

600 Radom.

Zadanie 61: KMP Radom Mtlodzianowska
Oferta oznaczona nr 13 ztozona na zadanie nr 61 przez wykonav;fce; Przedsi¢biorstwo Uslug
Komunalnych ,,EKO:ESTETYKA” Malecki Spélka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600
Radom uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
— w kryterium I cena — 60,00 pkt. —12.000,96 z; ) 7
—  w kryterium 1I ekologia — 40,00 pkt. — 2 pbjazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 61 ztozono 3 (trzy) waine oferty. Oferta nr 15 ztozona i:)rzez wykonaiwb@
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych ,;EKO-ESTE’IYKA” Matecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska
137, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny. 3 : 7 o :
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Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 13 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 61 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 61 wybiera jako najkorzystniejsza ofertg
oznaczona nr 13 ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych . EKO-ESTETYKA”
Matlecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600 Radom.

Zadanie 62: KMP Radom Reja
Oferta oznaczona nr 32 zlozona na zadanie nr 62 przez wykonawcg PreZero Service Wschod
Sp. z 0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskata faczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 5.248,80 zt;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 62 ztozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero
Service Wschéd Sp. z o.0. ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 62 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajgcy dla zadania nr 62 wybiera jako najkorzystniejszg oferte
oznaczong nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-

600 Radom.

Zadanie 64: KP Iiza
Oferta oznaczona nr 32 zlozona na zadanie nr 64 przez wykonawce PreZero Service Wschod
Sp. z 0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskata faczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
~  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 6.285,60 z;
—~  w kryterium 1I ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 64 zilozono 1 (jedna) wazng ofertg. Oferta nr 32 zlozona przez wykonawce
PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakoseitj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie

nr 64 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 64 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
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oznaczong nr 32 ztozong przez wykonawce PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3. 26-

600 Radom.

Zadanie 65: KP Jedlinsk
Oferta oznaczona nr 16 zlozona na zadanie nr 65 przez wykonawce EKOLA Sp. z o. o.
ul. Energetykéw 25, 26-600 Radom uzyskala taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 6.600,96 zi;
— w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 65 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 16 zlozona przez wykonawce

EKOLA Sp. z o. o. ul. Energetyk6éw 25, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktorg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w nastepujacej wysokoscei: zkwoty 6.319,56 zt do
wysokosci 6.600,96 zt —tj. zwigkszenie o wartos$¢ 281,40 z1.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 16 jest najkorzystniejsza ofertg zlozong na zadanie

nr 65 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 65 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 16 zlozong przez wykonawce EKOLA Sp. z 0. 0. ul. Energetykow 25, 26-600 Radom.

Zadanie 66: PP Wierzbica
Oferta oznaczona nr 32 zlozona na zadanie nr 66 przez wykonawce PreZero Service Wschod
Sp. z 0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskata lqc@q punktacje 100,00 punktdw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 4.924,80 zt;

—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 66 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero
Service Wschéd Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom to najquzyétniejsza oferta, ktéra
_przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

‘Cena najkorzystniejszej oferty nie ,mies'.c;i si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwickszyt kwote, ktéra zamawiajacy

zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w nastepujacej wysokosci: zkwoty 4.806,60 zZt do
wysokosci 4.924,80 zt — tj. zwigkszenie o wartos¢ 11 8,20 z.
W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie

nr 66 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy dla zadania nr 66 wybiera jako najkorzystniejszg oferte

oznaczong nr 32 ztozong przez wykonawce PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3. 26- !
600 Radom. ’ ; ,
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Zadanie 70: KPP Wegrow
Oferta oznaczona nr 11 zlozona na zadanie nr 70 przez wykonawce¢ Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. ul. Gdanska 69, 07-100 Wegréw uzyskata taczng punktacje
100,00 punktow, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 16.848,00 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 70 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 11 zlozona przez wykonawce
Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. ul. Gdanska 69, 07-100 Wegréw to
najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 11 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 70 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 70 wybiera jako najkorzystniejsza ofertg
oznaczong nr 11 ztozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. ul.

Gdanska 69, 07-100 Wegrdw.

Zadanie 71: KPP Wyszkow
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 71 przez wykonawc¢ RDF Sp. z o.0. ul.
Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrol¢ka uzyskala tgczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 18.303,84 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 71 zlozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 14 ztozona przez wykonawce RDF
Sp. z o0.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

w zvs}iqzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 14 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 71 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 71 wybiera jako najkorzystni€jsza oferte

“~oznaczong nr 14 ztozong przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka.

Zadanie 72: PP Dlugosiodlo
Oferta oznaczona nr 14 zlozona na zadanie nr 72 przez wykonawce RDF Sp. z o.0. ul.
Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 7.603,20 zk;
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—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 72 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 14 zlozona przez wykonawce RDF

Sp. z o.0. ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostrolgka to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktdra zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w nastepujacej wysokosci: z kwoty 7.047,06 zt do
wysokosci 7.603,20 zt — tj. zwigkszenie o warto$é 556,14 zt.

W zwigzku z faktem, Ze oferta oznaczona nr 14 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 72 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 72 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 14 ztozong przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostrofeka.

Zadanie 75: KPP Zyrardéw
Oferta oznaczona nr 26 zlozona na zadanie nr 75 przez wykonawce¢ Przedsigbiorstwo
Ustugowe Hetman Sp. z o. o. Aleja Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa uzyskala gczng
punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 23.768,64 zi;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 3 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 75 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 26 ztozona przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustugowe Hetman Sp. z o. o. Aleja Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa to
najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 26 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 75 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 75 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
7oznaczpnq nr 26 zlozong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Uslugowe Hetman Sp. z 0. 0. Aleja
Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa.

Zadanie 77: PP Puszcza Marianska
S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 232A, 25-583 Kielce ENERIS Surowce Tomaszéw
Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 87/89, 97-200 Toniliaszféw Mazowiecki
uzyskata Igczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:

~  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 9.307,44 zk;

" —  wkryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 1 pojazd o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 77 ztozono 1 (jedna) wazna oferte. Oferta nr 15 zlozona przez wykonawce
ENERIS Surowce Ustugi S.A. - lider konsorcjum ul. Zagnanska 232 A, 25-583 Kielce ENERIS Surowce
Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 87/89, 97-200 Tomaszow
Mazowiecki to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia w nastgpujacej wysokosci: z kwoty 7.047,07 zt do
wysoko$ci 9.307,44 zt —tj. zwigkszenie o wartos§é 2.260,37 zt.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 15 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 77 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 77 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 15 ztozong przez wykonawce ENERIS Surowce Ushlugi S.A. — lider konsorcjum ul.

Zagnanska 232A. 25-583 Kielce ENERIS Surowce Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner

konsorcjum ul. Majowa 87/89. 97-200 Tomaszdéw Mazowiecki.

Zadanie 78: KWP Limanowskiego
Oferta oznaczona nr 13 zlozona na zadanie nr 78 przez wykonawce Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA” Malecki Spolka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600
Radom uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 15.431,04 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 78 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 13 zlozona przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA” Matecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska
137, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 13 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 78 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 78 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 13 ztozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ushug Komunalnych .EKO-ESTETYKA”
Matecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600 Radom.

Zadanie 79: KWP Garbarska
Oferta oznaczona nr 32 ztozona na zadanie nr 79 przez wykonawce PreZero Service Wschod
Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskata taczng punktacje 100,00 punktow, w tym:
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— w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 6.220,80 zi;
— w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazd6w o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 79 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 32 ztozona przez wykonawce PreZero
Service Wschdd Sp. z o.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejszg ofertg ztozong na zadanie
nr 79 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 79 wybiera jako najkorzystniejsza oferte

oznaczong nr 32 zlozona przez wykonawce PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-

600 Radom.

Zadanie 80: KWP Energetykow
Oferta oznaczona nr 13 zlozona na zadanie nr 80 przez wykonawce Przedsi¢biorstwo Ustug
Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA” Malecki Spotka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600
Radom uzyskata laczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 14.096,16 z};
— w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 80 ztozono 3 (trzy) waime oferty. Oferta nr 13 zlozona przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA?” Malecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska
137, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 13 jest najkorzystniejsza ofertg ztozong na zadanie
nr 80 w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajgcy dla zadania nr 80 wybiera jako najkorzystniejszg oferte
oznaczong nr 13 zlozong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych .EKO-ESTETYKA” |
Malecki Spétka Jawna ul. Starolfra;kO\Vska, 137, 26-600 Radom. 7

Zadanie 83: KWP Radom
Oferta oznaczona nr 13 zfozona na zadz;nie nr 83 przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA” Malecki Spolka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600
Radom uzyska1a taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 7
— wkryterium I cena — 60,00 pkt. — 159.084,00 z; _ -
- W kljyteriumiI[ ekologia — 40,00 pkt. — 2 pojazdy o normie émisji spalin Euro 5 lub w_yiszéj,
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 83 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 13 zlozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,EKO-ESTETYKA” Matecki Spotka Jawna ul. Starokrakowska
137, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 13 jest najkorzystniejsza oferta ztozong na zadanie
nr 83 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 83 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 13 ztozong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ..EKO-ESTETYKA”
Matecki Spétka Jawna ul. Starokrakowska 137, 26-600 Radom.

Zadanie 84: KWP Radom
Oferta oznaczona nr 32 zlozona na zadanie nr 84 przez wykonawcg PreZero Service Wschéd
Sp. z o0.0. ul. Wroclawska 3, 26-600 Radom uzyskala laczna punktacje 100,00 punktéw, w tym:
—  w kryterium I cena — 60,00 pkt. — 14.256,00 zl;
—  w kryterium II ekologia — 40,00 pkt. — 9 pojazdéw o normie emisji spalin Euro 5 lub wyzszej

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 84 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 32 ztozona przez wykonawcg PreZero
Service Wschod Sp. z o.0. ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

W zwiazku z faktem, ze oferta oznaczona nr 32 jest najkorzystniejsza oferta ztozona na zadanie
nr 84 w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dla zadania nr 84 wybiera jako najkorzystniejsza oferte
oznaczong nr 32 zlozong przez wykonawce PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 3, 26-

600 Radom.

WYKAZ ZE.OZONYCH I OTWARTYCH OFERT

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udestepnil na stronie internetowej prowadzonego

postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/kwp radom informacje o kwocie, jaka zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
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W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 03.09.2024 r., do godziny 11:00 —

wplynelo

41 ofert w przedmiotowym postepowaniu

prowadzonym za posrednictwem

platformazakupowa.pl pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/kwp radom (ID 957267)

Numer

oferty

Nazwa albo imie¢ i nazwisko oraz siedziba lub miejsce
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej albo miejsce
zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaly
otwarte

Ceny zawarte w ofertach
(brutto w zL)

Budek Kazimierz P.P.H.U DREWBUD w spadku
Ossowice 13

96-214 Cieladz

NIP: 8351349755

Zadanie 12 — 8.294,40

Zaktad Ustug Komunalnych w Warce Sp. z 0.0.
ul. Farna 4

05-660 Warka

NIP: 7972027869

Zadanie 13 —7.741,44

("8

REMONDIS Sp. z 0. 0. w Warszawie
Oddziat w Plocku

ul. Przemystowa 32

09-400 Plock

NIP: 7280132515

Zadanie 9 —4.868,64

EkoTeam Sp. z 0. o.
Wierzbno 97
07-111 Wierzbno
NIP: 8241792892

Zadanie 45 — 103.202,64
Zadanie 70 — 18.740,16

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku
Sp.zo.o.

ul. Mickiewicza 4

09-100 Plonsk

NIP: 5670004126

Zadanie 40 — 7.646,40

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej
Sp. zo.0.

ul. B. Prusa 66

07-3000strow Mazowiecka

NIP: 7591475720

Zadanie 29 — 13.886,64

Zaktad Ustug Komunalnych w Lipsku Sp. z o.0.
ul. Solecka 88

27-300Lipsko

NIP: 5090069563

Zadanie 18 —26.521,78

Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Sp. zo.0.

ul. Kacza 9

06-300Przasnysz

NIP: 7611438775 -

~ Zadanie 41 — 8.904,30

Gminna Spétka Komunalna Mordy Sp. z o.0.
ul. Kilinskiego 9

08-140 Mordy

NIP: 8212670749

Zadanie 48 — 3.480,28

10 -

Kozienicka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0.

ul. Przemystowa 15 -
-26-900.Kozienice

NIP: 8121878705 ,

Zadanie 15 — 17.203,10

11

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o.
ul. Gdanska 69

07-100 Wegréw

NIP: 8240003172

Zadanie 45 — 50.716,80
Zadanie 46 — 9.072,00
Zadanie 47 — 8.640,00
Zadanie 54 — 6.048,00
Zadanie 55 — 6.264,00

Zadanie 70 — 16.848,00

E Zadanie 71 = 30.434,40
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Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
w Ciechanowie

12 ul. Gostkowska 83 Zadanie 2 — 4.098,60
06-400 Ciechanéw
NIP: 5661643631
Zadanie 56 — 13.046,40
Zadanie 57 — 57.851,28
Zadanie 58 — 13.996,80
Zadanie 59 — 15.012,00
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Zadanie 60 — 15.076,80
»EKO-ESTETYKA” Malecki Spétka Jawna Zadanie 61 — 12.000,96
13 ul. Starokrakowska 137 Zadanie 62 — 6.760,80
26-600 Radom Zadanie 63 — 7.538,40
NIP: 9481740547 Zadanie 66 — 6.825,60
Zadanie 78 — 15.431,04
Zadanie 79 — 7.862,40
Zadanie 80 — 14.096,16
Zadanie 83 — 159.084,00
Zadanie 22 - 6.847,20
Zadanie 24 — brak ceny
RDF Sp. z o.0. Zadanie 25 — 6.588,00
14 ul. Kolobrzeska 5 Zadanie 26 — 7.365,60 zt
07-401 Ostroteka Zadanie 27 - 6.566,40
NIP: 7582350657 Zadanie 28 — 12.052,80
Zadanie 71 — 18.303,84
Zadanie 72 — 7.603,20
ENERIS Surowce Ustugi S.A. — lider konsorcjum 3
ul. Zagnatiska 2324, 25-583 Kielce NIP: 5272098636 e
ENERIS Surowce Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — o oS T O 3,60
15 . Zadanie 51 — po poprawie omyltki
partner konsorcjum 708336
ul. Majowa 87/89, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki Zadanie 77 — 9'3 07’ 44
NIP: 7732509333 i
Zadanie 57 — 64.298,88
Zadanie 58 — 14.402,88
Zadanie 59 — 15.016,32
Zadanie 60 — 15.301,44
Efg;fgfgkzg % Zadanie 61 - 13.011,84
16 ) Zadanie 62 — 5.883,84
26-600 Radom .
NIP: 9482523496 EqanieIe = 00,00
Zadanie 78 — 17.167,68
Zadanie 80 — 14.921,28
Zadanie 83 — 188.794,80
Zadanie 84 —25.920,00
PARTNER Dariusz Apelski Sp. z o.0.
17 Al. Jana Pawla II 80/158 Zadanie 50 — po poprawie omytki
00-175 Warszawa 17.431,20
NIP: 5252962818
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0.
18 ul. Targowa 52 Zadanie 43 — 22.006,08
26-400 Przysucha
NIP: 7990004028 .
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta w Gostyninie
Sp. z o.0.
19 ul. Bierzewicka 32 Zadanie 8 —18.662,40
09-500 Gostynin
NIP: 9710721848
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
»~EMPEGEK?” Sp. z 0.0.
20 ul. Konstytucji 3-go Maja 48 Zadanie 44 — 17.872,36
09-200 Sierpc
NIP: 7760000593 . 3
91 EKOLIDER Jarostaw Wygladala Zadanie 4 — 23.328,00

Lucin 4 3 :

Zadanie 5 —13.435,20
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08-400 Garwolin
NIP: 8260012895

Zadanie 6 —20.476,80
Zadanie 7 — 15.249,60

BLYSK-BIS SP. Z O.0.
ul. Moniuszki 108

Zadanie 2 — 4.652,14
Zadanie 3 —4.210,34
Zadanie 21 —10.105,93

22 06-200 Makéw Mazowiecki Zadanie 41 - 9.009,01
NIP: 7571433635 Zadanie 42 — 4.450,12
Zadanie 81 —12.596,21
Zadanie 57 — 53.114,40
Zadanie 58 — 13.284,00
Zadanie 59 — 13.435,20
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych ATK Recykling Za(cianp 60— (1528200
Tomasz Kucharczyk w spadku Zeanie 6lF— 10'88,6,’40
23 | Zofii Holszaniskiej 5 Zadanigi62—5.893,60
76-600Radom Zadame. 78 — 14.601,60
NIP: 9481015421 Zadaple 79 —7.689,60
Zadanie 80 — 12.852,00
Zadanie 83 — po poprawie omylki
147.545,28
Zadanie 84 — 13.608,00
PUK SERWIS Sp. zo.o. Zadanie 45 — 73.429,98
24 ul. Brzeska 110 Zadanie 46 — 12.475,81
08-110 Siedlce Zadanie 48 — 4.847,04
NIP: 8212239709 Zadanie 49 — 4.274 21
PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. Zadanie 8 — 19.440,00
25 ul. Przemystowa 31 Zadanie 37 —4.510,08
09-400 Ptock Zadanie 38 — 8.935,92
NIP: 7742233499 Zadanie 44 - 18.351,36
Przedsigbiorstwo Usligowe Hetman Sp.zo.o.
26 Aleja Krakowska 110/114 Zadanie 75 —23.768,64
00-971 Warszawa Zadanie 76 — 40.435,20
NIP: 5222530190
REMONDIS DROBIN Komunalna Sp. z o.0.
il Zadanie 39 - 5.687,28
NIP: 7742689101
Uslugi Komunalne "KOMGAZ" Mirostaw Milczarek
28 gy_gge(fa\;‘fyng;i‘ i Zadanie 72 - 7.646,40
NIP: 7621008740
Wywo6z Nieczystosci Stalych Jadwiga Danuta Jez
29 gg_lz)é’;ngozm R Zadanie 71 — 28.779,84
NIP: 7621010777 - )
‘ekoPionki Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia - 7
30 ;z_lggg‘?;ii - Zadanie 69 — 9.434,88
NIP: 7962983423 .
JARPER SP. Z 0.0. . Zadanie 1 — 18.489,60
31 Kolonia Warszawska, Al. Krakowska 108 A Zadanie 11 — po poprawie omylki
05-552 Wélka Kosowska - 5 ) 37.994,40
NIP: 1230950562 Zadanie 14 —20.217,60
aF" i ~ ~ Zadanie 1 -13.024,80
Zadanie 11 —35.964,00
v = — R e —Zadanie 57=66:549,60
Zadanie 58 — 11.858,40
PreZero Service Wschod Sp. z 0.0. Zadanie 59 — 12.808,80
12 ul. Wroctawska 3 h 5 ks  Zadanie 60 —12.830,40 |

26-600 Radom -
NIP: 9482007435

Zadanie 61 — 12.960,00
Zadanie 62 — 5.248,80
Zadanie 64 — 6.285,60
Zadanie 65 — 6.868,80 |
Zadanie 66 —4.924,80
Zadanie 79 — 6.220,80
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Zadanie 80 — 15.357,60
Zadanie 83 — 173.858,40
Zadanie 84 — 14.256,00
Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0.
33 ul. Blonie 3 Zadanie 45 — 84.940,47
08-110 Siedice Zadanie 46 —7.373,72
NIP: 8212090331
Zadanie 31 —34.966,08
" Zadanie 32 - 5.520,96
il Zadanie 33 - 3.499.20
34 = Zadanie 34 —25.012,80
09-407 Plock :
NIP: 7742330021 Zadanieds =3.391,68
Zadanie 36 —2.332,80
Zadanie 51 —4.337,28
Nieskazone Srodowisko Sp. z 0. o.
g I P Zadanie 20 — 15.059,52
NIP: 4960248422
REMONDIS Sp. z 0.0.
36 02-981 Warszawa ul. Zawoc_:lzie 18, Zadanie 50 —21.215,52
oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6 Zadanie 53 — 6.531,84
NIP: 7280132515
Wywo6z Nieczystosci Plynnych i Statych
MARKO Marek Pogorzelski
37 Barak 21 Zadanie 56 — 11.210,40
26-500 Szydlowiec
NIP: 7991006897
Ustugi Remontowo-Budowlane Wywodz Nieczystosci
Plynnych i Statych Maciej Gwarek
38 Wola Korzeniowa 20 Zadanie 56 — 9.200,28
26-500 Szydlowiec
NIP: 7991001405
Zaktad Ustug Komunalnych Spélka z o.0.
39 ul. Bogusza 19 Zadanie 73 — po poprawie omylki
26-700 Zwolefi 19.274,98
NIP: 8111630777
PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. Zadanie 9 — 6.972.48
gy | W-didleosaynsla [27 Zadanie 10 — 13.685.76
e oy D Zadanie 52 — 5.940,00
NIP: 7750000516 e
Groéjecka Spétka Komunalna Sp. z 0. o.
41 I()(S"_%léné‘r‘éjfck"k’g‘cma i Zadanie 11 — 33.728,40
NIP: 7972072166

WYLICZENIE I PRZYZNANIE OFERTOM PUNKTACJI

Oferty zostaly ocenione przez Zamawiajacego w oparciu o nastepujgce kryteria i ich znaczenie:

1 Kryterium ,,Cena” oferty brutto (C) —znaczenie 60 %
1I. Kryterium ,,Ekologia” (E) -40 %

I. Kryterium ,,Cena” wskaznik C - za to kryterium beda liczone na podstawie ceny oferty brutto

podanej w formularzu cenowym

_ Cmin (najnizsza cena sposrdd nieodrzuconych ofert)
= Cx (cena oferty badanej) :
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gdzie:
C min- najnizsza cena spo$réd nieodrzuconych ofert (najnizsza warto$é oferty brutto) PLN

Cx - cena oferty badanej (warto$¢ badanej oferty brutto) PLN

II. Kryterium ,,Ekologia” wskaznik E — wg ponizszych zasad:

Zamawiajgcy przyzna punkty w niniejszym kryterium oceny ofert, jezeli Wykonawca
zobowigze si¢ do realizacji zamdwienia z wykorzystaniem pojazdu przeznaczonego do odbioru
odpad6éw komunalnych zmieszanych i segregowanych, odpadéw budowlanych oraz odpadéw z
przetworstwa z drewna oraz z przetwoérstwa plyt, ktore spetniaja norme emisji spalin Euro 5 lub
wyzsza w podany nizej sposob:

1 pojazd spelniajacy norme Euro 5 lub wyzszg - 40 pkt,

W przypadku niezobowiazania si¢ przez Wykonawce do realizacji zamdwienia z
wykorzystaniem pojazdu spehiajgcego norme emisji spalin EURO 5 lub wyzsza, Wykonawca otrzyma

w ramach niniejszego kryterium 0 pkt.

Ocena kryterium E zostanie dokonana w oparciu o podany w formularzu ofertowym numer
rejestracyjny pojazdu spelniajagcego norme emisji spalin EURO 5 lub norme wyzsza, ktdrym

Wykonawca bedzie dysponowat w toku realizacji niniejszego zaméwienia.

Na potwierdzenie kryteridw oceny ofert zamawiajacy zada zlozenia wraz z ofertg
przedmiotowych Srodkéw dowodowych o ktérych mowa w rozdziale V. pkt 1 SWZ. Przedmiotowy
Srodek dowodowy zgodnie z art. 107 PZP, sluzacy potwierdzeniu zgodnosci z Kkryteriami

okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert, nie bedzie podlegal uzupelnieniu

W przypadku gdy Wykonawca zlozy wraz z oferta dowdd rejestracyjny lub karte pojazdu bez
okreslonego poziomu eﬁlisji spalin Euro, Zamawiajacy okresli poziom emisji spalin EURO na
podstawie § 16 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022r. w sprawie
szezegOlowych czynno$ci organéw w sprawach zwiazanych z dopuszezeniem pojazdu do ruchu oraz

wzor6éw dokumentéw w tych sprawach.

7 Zamawiajacy udzieli zaméwienia temu Wykonawcy, ktéry po przeliczeniu wszystkich

kryteriéw uzyska najwickszg-ilo$é bunktéw e = B
Eaczna ilo$¢ punktow=C+E
gdzie:

C - punktacja za oferowana ceﬁe;
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G — punktacja za ekologie

Wyliczenie punktacii i ranking ofert:

I
kryterium -
2 : ekologia .
Srodki I . . Liczba
zamawiajacego kryterium Ciczbn (I.ICZb‘fl punktéw .
punktéw pojazdow Razem Pozycja
Numer przeznaczone Numer - cena a za: II
A za: I spelniajgca . przyznana w
zadania na oferty oferty A kryterium i :
. kryterium norme = punktacja | rankingu
sfinansowanie (brutto w 5 - ekologia
zaméwienia zl) Cena ,,C ol G”
spalin Euro =
5lub
WYZSZa)

31 18.489,60 42,27 4 40,00 82,27 2

1 16.208,49
32 13.024,80 60,00 9 40,00 100,00 1
2 4.713,81 12 4.098,60 60,00 1 40,00 100,00 1
4 20.922,62 21 23.328,00 60,00 3 40,00 100,00 1
5 6.304,52 21 13.435,20 60,00 3 40,00 100,00 1
6 9.495,99 21 20.476,80 60,00 3 40,00 100,00 1
7 7.047,06 21 15.249,60 60,00 3 40,00 100,00 1
19 18.662,40 60,00 2 40,00 100,00 1

8 27.609,47
25 19.440,00 57,60 1 40,00 97,60 2
3 4.868,64 60,00 3 40,00 100,00 1

9 3.282,77
40 6.972,48 41,90 1 40,00 81,90 2
10 6.304,52 40 13.685,76 60,00 1 40,00 100,00 1
31 37.994,40 56,79 4 40,00 96,79 2

11 41.967,01
32 35.964,00 60,00 9 40,00 100,00 1
12 6.878,65 15 9.020,16 60,00 1 40,00 100,00 1
13 8.700,57 2 7.741,44 60,00 2 40,00 100,00 1
15 15.033,60 60,00 1 40,00 100,00 1

14 11.001,48
31 20.217,60 44,62 4 40,00 84,62 2
15 18.902,61 10 17.203,10 60,00 1 40,00 100,00 1
18 15.430,39 7 26.521,78 60,00 1 40,00 100,00 1
20 17.020,82 35 15.059,52 60,00 2 40,00 100,00 1
22 6.304,52 14 6.847,20 60,00 3 40,00 100,00 1
25 6.347,48 14 6.588,00 A 60,00 3 40,00 100,00 1
26 6.970,86 14 7.365,60 - 60,00 3 40,00 100,00 1
27 6.425,76 14 6.566,40 60,00 3 40,00 100,00 1
28 12.037,51 14 12.052,80 60,00 3 40,00 100,00 1
29 18.902,61 6 13.886,64 60,00 3 40,00 100,00 1
31 79.636,09 34 34.966,08 60,00 1 40,00 100,00 1

32 1345870 | 34 5.520,96 60,00 1 40,00 100,00 | 1

33 8.151,58 34 3.499,20 60,00 | 1 40,00 100,00 1
34 48.882,36 34 25.012,80 60,00 1 40,00 100,00 1
35 9.111,66 34 3.991,68 60,00 1 40,00 100,00 1
36 5.500,74 34 2.332,80 60,00 1 40,00 100,00 1
37 5.500,747 25 4.510,08 60,00 ] 1 740,00 100,00 1
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38 7.047,06 25 8.935,92 60,00 1 40,00 100,00

39 7.002,48 | 27 5.687,28 60,00 3 40,00 100,00
40 550074 | 5 7.646,40 60,00 1 40,00 100,00
41 18212,69 | 8 8.904,30 60,00 5 40,00 100,00
43 1755121 | 18 22.006,08 60,00 4 40,00 100,00
20 17.872,36 60,00 2 40,00 100,00
44 24.020,58
25 18.351,36 58,43 1 40,00 98,43 2
4 103.202,64 42,69 3 40,00 82,69 3
45 76.258,02 | 24 73.429,98 60,00 1 40,00 100,00
33 84.940,47 51,87 2 40,00 91,87 2
1 9.072,00 48,77 2 40,00 88,77 2
46 1292397 | 24 12.475,81 35,46 1 10,00 75,46 3
33 7.373,72 60,00 2 40,00 100,00 1
47 583744 | 11 8.640,00 60,00 ) 40,00 100,00
9 3.480,28 60,00 2 40,00 100,00
43 5.500,74
24 4.847,04 43,08 1 40,00 83,08
49 5.500,74 | 24 427421 60,00 1 40,00 100,00
50 2374654 | 36 21.215,52 60,00 1 40,00 100,00
15 7.983,36 32,60 1 40,00 72,60
51 6.304,52
34 133728 60,00 1 40,00 100,00
52 2.660,95 | 40 5.940,00 60,00 1 40,00 100,00
53 545383 | 36 6.531,84 60,00 1 40,00 100,00
54 422703 | 11 6.048,00 60,00 2 40,00 100,00
55 438333 | 11 6.264,00 60,00 2 40,00 100,00 1
13 13.046,40 4231 2 4000 | 8231 3
56 14.716,19 | 37 11.210,40 4924 1 40,00 8924 | 2
38 9.200,28 60,00 o - 40,00 100,00 1
13 57.851,28 60,00 2 40,00 100,00 1
57 94.170,66 | 16 64.298,88 53,98 3 40,00 93,98 2
Ky 66.549,60 52,16 9 40,00 9216 3
13 13.996,80 50,83 2 40,00 90,83 2
- 58 16.545,97 16 14.402,88 49,40 3 40,00 89,40 3
32 11.858,40 60,00 9 © 40,00 100,00 1
13 15.012,00 51,19 2 40,00 91,19 2
59 1803928 | 16 1501632 | 5118 2 40,00 91,18 3
. = o F 32 12.808,80 60,00 9o | 4000 100,00 1
) 13 15.076,80 51,06 2 40,00 91,06 2
ol e | 1ea2| 16 1530144 |~ 5031 3 140,00 90,31 3
— 32 12.830,40 60,00 9. 40,00 | 10000 | |
* 13 | 12.00096 60,00 2 40,00 100,00 S
61 18.160,07 | 16 | 13.011,84 5534 3 40,00 95,34 3
| 32 | 1296000 | 5556 9 2000 9556 2
6 581567 | 13 - 676080 | 46,58 o 40,00 86,58 3



16 5.883,84 53,52 3 40,00 93,52 2
32 5.248,80 60,00 9 40,00 100,00 1
63 5.135,27 13 7.538,40 60,00 2 40,00 100,00 1
64 8.456,66 32 6.285,60 60,00 9 40,00 100,00 1
16 6.600,96 60,00 3 40,00 100,00 1

65 6.319,56
32 6.868,80 57,66 9 40,00 97,66 2
13 6.825,60 43,29 2 40,00 83,29 2

66 4.806,60
' 32 4.924,80 60,00 9 40,00 100,00 1
4 18.740,16 53,94 3 40,00 93,94 2

70 20.485,61
11 16.848,00 60,00 2 40,00 100,00 1
11 30.434,40 36,09 2 40,00 76,09 3
71 34.164,31 14 18.303,84 60,00 3 40,00 100,00 1
29 28.779,84 38,16 2 40,00 78,16 2
14 7.603,20 60,00 3 40,00 100,00 1

72 7.047,06
28 7.646,40 59,66 5 40,00 99,66 2
75 28.212,89 26 23.768,64 60,00 3 40,00 100,00 1
76 27.514,61 26 40.435,20 60,00 3 40,00 100,00 1
77 7.047,07 15 9.307,44 60,00 1 40,00 100,00 1
13 15.431,04 60,00 2 40,00 100,00 1

78 23.991,55
16 17.167,68 53,93 3 40,00 93,93 2
13 7.862,40 4747 2 40,00 87,47 2

79 8.700,57
32 6.220,80 60,00 9 40,00 100,00 1
13 14.096,16 60,00 2 40,00 100,00 1
80 20.983,99 16 14.921,28 56,68 3 40,00 96,68 2
32 15.357,60 55,07 9 40,00 95,07 3
13 159.084,00 60,00 2 40,00 100,00 1

83 292.347,68
16 188.794,80 50,56 3 40,00 90,56 2
16 25.920,00 33,00 2 40,00 73,00 2

84 18.144,00
32 14.256,00 60,00 9 40,00 100,00 1

Z powazaniem
W (=l I
Seke '_' "/‘ C il
““’ ] Rador
\& th\[b ML \k
Wyk. egz. poj.

Opracowal: Monika Gluch
Informacjg¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty udostgpniono na stronie internetowej prowadzonego postgpowania pod

adresem: ht_tps:/{platforma_zakupowa.Ql/gg{lgﬂg radom w dniu 111 m‘r
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