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25 LAT POLSKI W NATO

14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
Komendant
pptk Adam Dabrowski

T: 2812
Poznan, 26 listopada 2024 r.

Komunikat publiczny/Wykonawcy
Platforma zakupowa OpenNexus

Dotyczy: postepowania na: ,Zakup technicznych $rodkéw materiatowych do
zabezpieczenia eksploatacji pojazdéw ogdlnego przeznaczenia” Nr sprawy:
45/z2/2024

Szanowni Panstwo,

I. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu, ul. Bukowska 34, zwany dalej
,<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 r., poz.1320) zwanej dalej, ,ustawg Pzp”
informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 4,
5,6, 9:

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Dla zadania 1 i 2:

PHU ARTIS PATRYCJA ORMANCZYK

ul. Poznanska 40b

63-800 Gostyn

Zadanie nr 1: cena oferty brutto: 93 395,75 zt

Zadanie nr 2: cena oferty brutto: 162 982,59 zt

Dla zadania 3i 5:

BUDMAD PIOTR MONGIALLO

ul. Sktadowa 5

59-300 Lubin

Zadanie nr 3: cena oferty brutto: 15 053,97 zt
Zadanie nr 5: cena oferty brutto: 63 664,80 zt

Dla zadania 4:

MOTO BUDREX Sp. z 0.0.

ul. Grunwaldzka 291

85-438 Bydgoszcz

Zadanie nr 4.

cena oferty brutto: 91 920,36 zt



Dla zadania 6i 9:

FUHP OLMOT JERZY OLECH

ul. Szczecinecka 12

78-320 Potczyn-Zdroj

Zadanie nr 6: cena oferty brutto: 29 304,75 zt
Zadanie nr 9: cena oferty brutto: 55 645,20 zt

Uzasadnienie:

Zgodnie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, wybrano oferte dla zadan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Oferty wyzej
opisanych Wykonawcéw otrzymaty najwieksza ilos¢ punkoéw w rzeczowych zadaniach i nie
podlegajg odrzuceniu.

Punktacja:

Ofertanr 1

FIRMA HANDLOWA TREBOR ROBERT TRAJDOS

ul. Gerwazego 4, 97-500 Radomsko

Zadanie nr 7: cena oferty brutto: 37 168,14 zt - w trakcie

Zadanie nr 8: cena oferty brutto: 48 144,66 zt - nie podlega punktacji - uniewazniono

Oferta nr 2

FUHP OLMOT JERZY OLECH

ul. Szczecinecka 12, 78-320 POLCZYN-ZDROJ

Zadanie nr 3: cena oferty brutto: 12 561,99 zt — 60 pkt.; Data produkciji: 5 pkt.
taczna punktacja 65 pkt.

Zadanie nr 5: cena oferty brutto: 74 292,00 zt — 51,42 pkt.; Data produkcji: 2 pkt.
taczna punktacja 53,42 pkt.

Zadanie nr 6: cena oferty brutto: 29 304,75 zt — 100 pkt.; £aczna punktacja 100 pkt.
Zadanie nr 7: cena oferty brutto: 34 545,78 zt - w trakcie

Zadanie nr 8: cena oferty brutto: 53 075,73 zt - nie podlega punktacji - uniewazniono
Zadanie nr 9: cena oferty brutto: 55 645,20 zt - 100 pkt.; £aczna punktacja 100 pkt.

Ofertanr 3

MOTO BUDREX SP. Z 0.0,

ul. Grunwaldzka 291, 85-438 Bydgoszcz

Zadanie nr 4: cena oferty brutto: 91 920,36 zt — 60 pkt.;
Efektywnos¢ paliwowa: 10,12 pkt.

Przyczepnos¢ na mokrej powierzchni: 15,19 pkt.
taczna punktacja 85,31 pkt.

Ofertanr 4

BUDMAD PIOTR MONGIALLO

ul. Sktadowa 5, 59-300 Lubin

Zadanie nr 3: cena oferty brutto: 15 053,97 zt — 50,07 pkt.; Data produkcji: 40 pkt.
taczna punktacja 90,07 pkt.

Zadanie nr 5: cena oferty brutto: 63 664,80 zt — 60 pkt.

Data produkcji: 40 pkt.; £gczna punktacja 100 pkt.

Ofertanr 5

PHU ARTIS PATRYCJA ORMANCZYK

63-800 GOSTYN ul. POZNANSKA 40B

Zadanie nr 1:

cena oferty brutto: 93 395,75 zt - 60 pkt.; Jakos¢: 20 pkt.;
taczna punktacja 80 pkt.

Zadanie nr 2:

cena oferty brutto: 162 982,59 zt — 60 pkt.; Jakosc¢: 29,25 pkt.;
taczna punktacja 89,25 pkt.
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Ofertanr 6

METALZBYT-HURT SP. Z O.0.

ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne

Zadanie nr 6: cena oferty brutto: 35 255,61 zt — 83,12 pkt. Lacznie punktacja 83,12 pkt.
Zadanie nr 8: cena oferty brutto: 48 333,26 zt — nie podlega punktacji - uniewazniono
Zadanie nr 9: cena oferty brutto: 52 722,19 zt — odrzucona, nie podlega punktacji

[I. INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy ztozonej dla zad. 9:
METALZBYT-HURT SP. Z O.0.

ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne

Uzasadnienie faktyczne:

- w zadaniu nr 9 oferta niezgodna pod wzgledem wymagan okreslonych w dokumentach
zamowienia. Oferowany przez Wykonawce produkt z poz. 69 tj. tarcze FALONTECH nie
wystepuje na rynku. Weryfikacja produktu bezposrednio u producenta.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, gdyz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

lIl. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - zadanie nr 8

14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu, ul. Bukowska 34, zwany dalej
,<Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp,
informuje, o uniewaznieniu postepowania o udzieleniu zamowienia publicznego w zakresie
zad. nr 8.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy po otwarciu postepowania zauwazyt, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia istotng wada.

Zamawiajgcy w dokumentach zamdéwienia w SWZ w ROZDZIALE 11l ust. 5 pkt. 5.7 zadanie
nr 8 opisat, iz ,1. Na etapie sktadania ofert, Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia kart technicznych, potwierdzajgcych iz oferowane farby alkidowe i
rozpuszczalniki do farb alkidowych spetniaja wymagania techniczne Zamawiajgcego
opisane w formularzu cenowym;”, natomiast w ROZDZIALE IV PRZEDMIOTOWE SRODKI
DOWODOWE- w zakresie spetniania warunkoéw okreslit, iz nie zgda przedmiotowych
srodkow dowodowych. Do rzeczowego zdania zostaty ztozone trzy oferty, w ktérych
Wykonawcy nie ztozyli wymaganych w pkt. 5.7 SWZ kart technicznych, ktére to stanowig
przedmiotowy $rodek dowodowy. Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp - SWZ zawiera
co najmniej: (...) informacje o przedmiotowych srodkach dowodowych, a takze zgodnie
z art. 107 ust. 2 Ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.”

Z uwagi na fakt, ze w jednym dokumencie zamoéwienia Zamawiajgcy zawart sprzeczne
informacje i nie opisat prawidtowo o zgdaniu wraz z ofertg lub uzupetnieniu przedmiotowych
srodkow dowodowych, nie miat podstawy prawnej zeby wezwa¢ Wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty do rzeczowego zadania o ztozenie/uzupetnienie przedmiotowych Srodkow
dowodowych, przez co Zamawiajgcy nie miat mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia,
ze oferowane produkty spetniajg wymagania okreslone w SWZ.

Ze wzgledu na powyzszg sytuacje Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu
postepowania w zadaniu nr 8 na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Decyzja jest
wynikiem braku wymaganych dokumentéw - kart katalogowych, ktére miaty by¢ dotgczone
do oferty, a ktérych z uwagi na btgd Zamawiajgcego nie mozna uzupetnié, co powoduje ze
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postepowanie obarczone jest istothg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Z wyrazami szacunku
/-1 Adam Dabrowski

tel. 261 574 802 ul. Bukowska 34

14awog@ron.mil.pl 60-811 Poznan
https://14wog.wp.mil.pl
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