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Sprawa: Odpowiledzl na pytania do przetargu nieograniczonego na ,Dostaweg- leasing operacyjny
samochodéw z zabudowg $mieclarkl Jednokomorowe| dla Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. 2 0.0.*

Nr MKUO ProNatura ZP/NO/55/20

Pytanie 39

W zwigzku z opublikowanymi przez Paristwa 12 listopada br. odpowiedziami na pytania, zwracamy sig
z pro$bg o wyjadnienie treéci odpowiedzi na Pytanie nr 6.

Zamawlajacy w treéci SIWZ wskazujgc na wymagane parametry techniczne zabudowy, wymagat, aby
Jwrzutnik byt fabrycznie przygotowany pod montaZ wagl dynamicznej”. Z treéci udzielonej odpowiedzi
na Pytanie nr 6 nie wynika jednoznacznie, czy zamawiajacy wclai oczekuje wspomnianego parametru,
bowlem udzielona odpowled? sugeruje, i2 motliwa jest taka realizacja dostawy, gdzie wrzutnik nie
bedzie przystosowany fabrycznie do montaiu wagl, a jedynie w przypadku zaistnienia koniecznosci
montazu wagi, zostanle do niej przystosowany.

Péénlejsze przystosowanle wrzutnika do montazu systeméw waigcych zazwyczaj jest bardzo drogim |
czasochtonnym rozwigzaniem.

W zwigzku powyzszym prosimy o doprecyzowanie:

1. W jakim czasie od zgtoszenia dostawa bedzie musiat dostosowa¢ wrzutnik do systemu wazenia

2. Kto pokrywa koszty dostosowania wrzutnika pod montai wagi dynamicznej

Odpowled#:
Ad.1 W okresie 14 dni od momentu zgtoszenia przez Zamawiajgcego.

Ad.2 Koszty ponosi Dostawca.

PYTANIA DO WZORU UMOWY

Pytanie 40
ostanowlenia § 3 ust. 7

Wykonawca prosi 0 wskazanie w treéci § 3 ust. 7 takiego sposobu liczenia by termin 5 dni liczony byt
od dnia dostawy niezaleznle czy nastapita ona przed terminem okre$lonym w § 3 ust. 1 czy w tym dniu.

W przypadku gdy dostawa nastapi w terminie okreélonym w umowie | przyktadowo stwierdzone
20stang wady czy uzupetnienia wéwczas wskazany termin 5 dni ,jednakZe nie pdiniej niz w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1 skutkuje tym I} nle ma okreslonego terminu na usunigcie
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nieprawidfowosci. Wykonawca prosi o zatem o doprecyzowania zapisu, tym bardziej, 1z koniecznost
usuwania nleprawidiowosci mole skutkowad naliczeniem kary umowne).

Odpowledi:

Zamawilajacy nie zmienla zapiséw SIWZ

Pytanie 41

do wienla § 4 ust. 7
Wykonaweca prosi o wydtuzenie czasu na naprawe do 4 lub 5 dni roboczych

Czas 3 dni o to liczony od przestanie zawiadomienia jest istotnie krétki gdy niezbedne jest dokonanie
w ciggu 3 dni diagnostyki, okreélenle zakresu, przyczyn | sposoby naprawy wady, a nastepnie na sama
naprawg WydtuZenie czasu do 4 lub 5 dni roboczych jest uzasadnione. Wykonawca zapoznat sle przy
tym z zapisem § 4 ust. 11 jednakie w jego ocenie pkt 11 nie gwarantuje, iz Zamawiajycy wydtuzy
termin na naprawe. Zatem zagwarantowanie Wykonawcy jasno okre$lonego terminu naprawy w pkt.
7 np. na 4 lub 5 dni roboczych Jest uzasadnione wzgledami praktycznymi jak i zachowaniem réwnowagi
umownej stron.

Odpowled?:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ

Pytanie 42
do la§ 4 ust. 7

Wykonawca prosi o modyfikacje zdania drugiego § 4 ust. 7 o tresci ,W przypadku nieuzasadnione/
odmowy usunigcia wady lub usterki lub braku jakiejkolwiek odpowiedzi Dostawcy w terminie 2 dni od
zgloszenia wady lub usterki, niezaleinie od obcigzenia Wykonawcy karami umownymi Zamawlajqcy
Jest uprawniony zleci¢ naprawe osobie trzeclej na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Wykonawca prosi o zastgpienie tresciq: W przypadku braku jaklejkolwiek odpowiedzi Dostawcy w
terminle 2 dni od zgloszenla wady lub usterki, niezaleinle od obcigienia Wykonawcy karami
umownymi Zamawiajgcy jest uprawniony zleci¢ naprawe osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Uzasadnienie

Zapis ten nie uwzglednia czasu niezbednego na diagnostyke i okreélenie zakresu, przyczyn i sposoby
naprawy wady. Niezaleznle zatem od rodzaju | zakresu awaril Wykonawca ma zaja¢ stanowisko w ciggu
dwdéch dni | to Jeszcze liczonych od zawiadomienia | to praktycznie z bardzo duzym ograniczeniem
mozliwoécl transportu pojazdu do serwisu zabudowy w tak bardzo krétkim okresie, a jesli owe 2 dni
przypadaJ]g w dni zakazu poruszania sie samochodami cigzarowymi z pozbawienlem nie tylko
faktycznym ale i prawnym moiliwosci transportu pojazdu. lednoczeénie podkreélié nalezy, iz po
uptywie 2 dni Zamawiajgcy ma prawo do wykonania zastepczego.

Odpowled?:
Zamawilajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Zwarte w nim uprawnienie jest przewidziane na wypadek

braku reakcji (biernoéci) Dostawcy lub nieuzasadnionej odmowy naprawy i nie s3 nim objete stany e
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faktyczne, w ktérych Wykonawca podejmie w przedmiotowym terminie czynnosci zmierzajace do
wywlazania sle ze swojego obowigzku.

nie 4
do po wienia § 4 ust. 10

Wykonawca prosi 0 zmiane sposobu liczenia kwestli biegu okresu gwarancji

Wykonawca prosi by w wymilana czeécifelementéw skutkowata przedfuieniem gwarancji o okres
naprawy, a jedynle gdy miata miejsce naprawa istotna by wéwczas co do czeéci stosowaé obecny zapls
254 ust. 10

Odpowiedi:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanle 44

do postanowienia § 4 ust. 4 pkt. 12

Wykonawca wnosl o wykre$lenie zapisu bgd# taka modyfikacje zapisu tak by wymiana czgéci na nowa
nastepowata po trzeciej naprawie, a dana awaria wynikata z tej samej przyczyny.

T my zapis zawa w_dokumentacij wania prowa z Zamawlajacego pod
numerem ZP/NO/55/19, Pis z dnia 13 grudpia 2019r. (str 4) Zamawia zit zgode na zmian
apisu.

Odpowledi:

Zamawlajgcy wyraza zgode i wykresla zapis § 4 ust. 4 pkt. 12 i modyfikuje zapisy SIWZ w odpowiednim
zakresie

do § 4 ust. 4 pkt. 13

Wykonawca prosi o wykreélenie zaplsu bad# taka jego modyfikacje, ii powotanie bieglego badi
biegtych bedzie wymagato zgody obu stron i jednoczesnie nie narusza prawa Stron do sadu.

Tozsamy zapis zawa t w przeta hizowanym pr mawiaj o nr ZP/NO/2

ama w _ramach odpo | z dnia 26.03.2020r. L.dz.GZ/PL/697/20 it zgode na
ian nienie ble rzez Strony. Wykona i zatem o zmian isu tak

OWO nie biegtego b niane.
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Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage, i takie inni zamawiajacy np.: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Hajndwce Sp. z 0.0. jako zamawiajgcy w przetargu PUK/PN/02/SD/2020 wyrazit zgode
na zmiane sposabu powolywania bieglego z jednostronnej decyzji na obopéine powolywanie biegtego.

Zastrzezenlie prawa do jednostronnego powotania bleglego | zwigzania jego ustaleniami oznacza
jedynie niczym nieuzasadnione wykorzystywanie przewagi kontraktowej, oznacza przekroczenie zasad
swobody uméw i naruszenie zasad sprawiedliwodcl kontraktowej. Podkreélenia wymaga, e jak
stanowi orzecznictwo sadéw powszechnych jak | Sadu Najwyiszego przeplsy prawa, zasady wspétiycla
spotecznego stanowla kryteria ograniczajgce swobode umdw {art. 353 k.c.), stuzgc ochronie porzadku
moralnego i prawnego, nie pozwalajac na utoZenie stosunku prawnego w sposéb odbiegajacy od
powszechnie akceptowanych zatozeni aksjologicznych. Sprawiedliwo$¢é kontraktowa moize byé
naruszona takie wéwczas, gdy dochodzl do istotnego naruszenia proporcji miedzy obowigzkami
Wykonawecy, a potrzeby ochrony uzasadnionego interesu Zamawiajacego, co ma miejsce w przypadku
jednostronnego wyznaczenia blegtego jak réwniez przy zastrzeieniu e jego ocena ma byé wigzaca dla
stron. Zadne przy tym zastrzeienia nie mogg wylgczyé prawa do sadu.

Nie mozna przy tym pomija¢ pragmatycznego wymiaru powotywanla bieglego za zgodg obu stron -
taka procedura ma wplyw na zachowanie stron i ich skfonnos¢ do ewentualnego podwazania opinii.

Z uwagi na powyisze argumenty prawne jak réwniez biorac pod wzglad wzgledy pragmatyczne
Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu badi taky Jego modyfikacje w ten sposéb, iz powolanle
biegtego badz biegtych bedzie wymagato zgody obu stron | jednoczeénie nie narusza prawa Stron do
sgdu.

Odpowled#:

Zamawiajgcy nie podziela twlerdzeri o przekroczeniu granicy swobody uméw poprzez zaplsy jak w
SIWZ, ktdre w ocenle Zamawiajqcego nie wylgczajq Stronom prawa do sadu, a jedynie okreélajg
procedure rozwigzywania sporéw w sposéb polubowny, Jednoczesnie Zamawiajacy wyraza zgode, aby
w przypadkach opisanych w §4 ust. 13 IPU biegly powolywany byt przez obie strony, a dopiero w
przypadku jego nieuzgodnienia — przez Zamawilajgcego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonuje zmiany §4 ust. 13IPU w ten sposéb Ze otrzymuje on brzmienie:

13. W sprawach spornych wyniklych przy stwierdzaniu mozliwosci skorzystania z gwarancjl, Strony w
terminie 7 dni od dnia powstania sporu powotajg wspdinie wybranego biegtego, ktéry na podstawie
ekspertyzy wskaze przyczyne uszkodzenla. Wynik ekspertyzy wraz z uzasadnieniem bedzie wigzacy dla
Stron. Jezeli strony w powyiszym terminie nie uzgodnig osoby blegiego , prawo Jego powotania
przechodzl na Zamawiajjcego a postanowienia zadarh poprzedzajacych ustepu stosuje sie
odpowiednio.

Pytanie 46

do postanowienia § 7 ust. 1 1

Wykonawca prosi 0 zmiane postanowienia § 7 ust 1. pkt 1 tak by kara umowna byta naliczana od
wartoscl pojazdu ktérego nie dostarczono terminowo nie zas od wartosci wynagrodzenia umownego.

Uzasadnlenle

v
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Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage, i2 zapis Swiadczy o tym, iz kara jest naliczana za brak wydania
pojazdu zatem znaczenie ma to lle pojazdéw dostarczono zgodnie z SIWZ. W ramach przetargu dla
tzeéci 3 — wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia 3 pojazdéw. W przypadku niezachowania
terminu dla jedynie jednego pojazdu - naliczanie kary za cato$¢ wartoéci umowy nie jest
proporcjonalne | narata Wykonawce na ponoszenie odpowiedzialno$cl niezaleinie od tego ile
pojazdéw dostarczyt zgodnie z umowg i siwz. Wskaza¢ przy tym naledy, iz w Formularzu ofertowym
stanowiacym zatacznik nr 2 w tabel] wana jest wartosé ojazdu zatem Wykonawca nie tylko
wpisuje w ¢ danego zadania lecz takie warto$ z pojazd zatem jest moiliwe
okreslenle wysokog$ci kary dia kazde jazdu.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraia zgody na zmiane naliczanla kary umownej od wartoSci pojazdu zamiast
wartoéci wynagrodzenia. Zamawlajacy przewiduje zawarcie osobnej umowy na kaidg czes¢
zaméwlenlia, wigc zmiana jest zbedna.

Pytanle 47
do postanowienia § 7 ust. 1 pkt 1

Wykonawca prosi 0 zmiane postanowienia § 7 ust 1. pkt 1 tak by kara umowna byta naliczana za
zwtoke nie za$ za opéinienie.

Uzasadnienie

Kara umowna Jest surogatem odszkodowania | stanowl jego zryczattowang posta. W zwigzku 2z
faktem, 12 zasada odpowiedzialnoéci w umowach jest zasada winy (art. 471 kc) zastrzeganie
odpowiedzialnoéci za opéinienie naraza Wykonawce za ponoszenie odpowiedzialnosci nawet
wdéwezas gdy brak dochowania terminu nie jest przez niego zawinlony. Wykonawca prosi zatem o
zmiane postanowienla oraz naliczenle kary za zwioke.

Wskaza¢ przy tym nalety, i w ramach przetargéw Zamawiajacy zastrzegajq kary za zwioke.
Przyktadowo:

a) IGKIM Inowroctaw Sp. z 0.0. zastrzegt kare umowng w wysokosci 0,1% za kaidy dzier
zwioki w zachowaniu terminu dostawy.;

b) w przetargu ZP/PN/2/2020 Przedsleblorstwa Komunainego w Kruszwicy Sp. z o.0.
wysokoéé kary za zwloke w dostarczeniu pojazdéw w stosunku do terminu dostawy pojazdu
wynosi 0,1% wartoéci netto za kazdy dzieh zwtoki,

c) Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. w Boguchwale w przetargu ZP/6/2020 zastrzegta
nastepujacg kare - za zwloke w dostarczeniu pojazdu bedacego przedmiotem umowy — w
wysokoséci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto okreélonego w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy
dzlef zwioki,
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d) zamawiajacy Zakifad Wodoclagéw | Kanalizac)l w Miastku Sp. z 0.0. w przetargu
ZP.271.1.2020 réwnie? nalicza karg w wysokosci 0,2 wynagrodzenia za zwloke w terminowe]j
dostawie.

Zatem kara za zwioke jest stosowana na rynku zaméwien. Wykonawca prosi o0 zmiane.

Odpowledi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane naliczania kary umownej z opéZnienia na zwioke.
Pytanle 48

do postanowienia § 7 kt 2

Wykonawca prosi 0 zmiane postanowienia § 7 ust 1. pkt 2 tak by kara umowna byfa naliczana od
wartosci pojazdu ktérego dotyczga wady.

Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage, iz zapis $wiadczy o tym, iz kara jest nalicza za brak terminowego
usunigcia wad pojazdu - zatem znaczenie ma to w ilu pojazdéw wystepuje wada. W ramach przetargu
dla czeéci 2 — wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia 2 zamiatarek. W przypadku niezachowania
terminu usunigcia wady dla jednego pojazdu - naliczanie kary za cato$é wartoscl umowy nie jest
proporcjonalne i naraia Wykonawce na ponoszenie odpowiedzialno$ci niezaleinie od tego Ife

pojazddw dostarczyt zgodnie z umowa i siwz. Wskazaé przy tym naledy, iz w Formularzu ofertowym

stanowi atacznik nr 2 w tabeli W t wartoéé netto poj atem Wykon nie tvlko

wpisuje wartod¢ danego zadania lecz takie wartos$¢ kazdego z pojazdéw z osobna zatem jest moiliwe
eéleni sokoéci k 2depo pojazdu.

Odpowlied#:

Zamawiajacy nie wyraia zgody na zmiane naliczania kary umowne] od wartoéci pojazdu zamiast
wartoéci wynagrodzenia. Zamawiajacy przewiduje zawarcle osobnej umowy na kaidg czesé
zaméwienia, wiec zmiana Jest zbedna.

Pytanie 49
0 owlenia § 7 ust. 1 pkt 2

Wykonawca prosi 0 zmiang postanowienia § 7 ust 1. pkt 2 tak by kara umowna byla naliczana za
zwioke nie za$ za op6énienie.

Kara umowna jest surogatem odszkodowania | stanowi jego zryczattowang postaé. W zwlgzku z
faktem, iz zasadq odpowiedzialnosci w umowach jest zasada winy (art. 471 kc) zastrzeganie
odpowiedzialnodci za opdinienle naraia Wykonawce za ponoszenie odpowiedzialno$ci nawet
wdwczas gdy brak dochowania terminu nie jest przez niego zawiniony. Wykonawca prosi zatem o
zmiane postanowienia oraz naliczenie kary za zwioke.

W praktyce rynku zaméwien stosowane sq kary za zwiloke w usuwaniu wad. Tytutem przyktadu:

a) zamawiajgcy Tesko Tatrzafiska Grupa Kapitatlowa Sp. z 0.0. w warunkach przetargu
okreslit kare za zwioke w usunigciu wad i/lub usterek w ramach gwarancji w wysokoéci 0,2%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, za kazdy dzier zwioki;

(, 5, %///// \_ \{
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b) zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Komunalne w Kruszwicy w przetargu ZP/PN/2/2020
ustalit kare za zwioke w usuwaniu wad w wysoko$ci 500,00 zt za kazdy dzierh zwtoki w usunleciu
wad w okresle gwarancijl.

¢) Zamawiajacy IGKIM Sp. z 0.0. za zwioke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze
przedmiotu umowy, w wysckosci 0,1 % wartosci przedmiotu umowy podlegajacego odbiorowi.

Odpowled#:
Zamawlajacy nie wyraia zgody na zmiane naliczania kary umowne] z opéénienia na zwtoke.

Pytanie 50
do postanowlenia § 7 ust. 1 pkt 3.

Wykonawca prosi o wyjaénienie czy kara 10% w przypadku gdy niewykonanie, dostarczenie pojazdu
niezgodnie z OPZ odstgpienie bedzie naliczana od warto$¢ pojazdu ktérego dotyczy niewykonanie,
niegodno$é z OPZ tub odstapienie ?

Tre$¢ zapisu zawlera okreélenie 10% f3cznego wynagrodzenia brutto jednakie nastepnle Zamawlajgcy
wskazuje, i2 kara moZe dotyczy¢ czeéci Umowy ktérej te okolicznosci {odstgplenie, niewykonanie,
niezgodno$¢). Zatem jak interpretuje to Wykonawca wéwczas wysoko$¢ kary jest naliczana od wartoéci
pojazdéw, nie za$ od catoéci wynagrodzenia umownego

Odpowled#:
W przypadku czeéciowego odstapienia od umowy warto$¢ kary umowne] naliczana jest od tej czesci
od ktdrej odstapiono.

Pytanie 51

do postanowienia § 7 ust. 2

Wykonawca prosi 0 modyfikacje zapisu i stosowanie przez Zamawlajacego wezwania do zaplaty kary
z wskazaniem przyczyn jej zastosowania. Wezwanie do zaptaty umozliwia Wykonawcy przedstawlenie
odpowledzl wraz z argumentacjg, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia przez Strony spornej kwestii.

Odpowliedi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje SIWZ.

Pytanle 52
do postanowlenia § 7 ust. 3

Kara umowna jest surogatem odszkodowania i stanowi Jego zryczattowang postac. Wykonawca prosi
o wykre$lenie postanowienia o mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego.

Odpowled?:
Zamawiajgcy nle wyraa zgody na modyfikacje SIWZ.
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Pytanie 53
do postanowienia § 10 ust. B

Wykonawca wnosi 0 usunigcie zapisu

Po pierwsze Zamawiajgcy jJako kryterium wyboru oferty skrécenie terminu dostawy pojazdéw do 3
tygodni Jednoczeénie Zamawiajgcy w § 10 ust. 8 zastrzega prawo do odstgpienia, ktére moze nastgpié
Jjuz po realizacji dostawy.

Tym samym na Wykonawce zostato przerzucone cate ryzyko dziatalnosci Zamawiajacego. Wykonawca
rozpocznie wykonywania dostawy, a po jej wykonaniu moze okaza¢ sig, iz Zamawiajqcy odstqpi od
umowy.

Po drugie uiycle zwrotu w ciggu 30 dni od dnia uzyskania informacji o prawomocnym wyborze
wykonawcy zomdwienia Gmina Miasto Bydgoszcz - stanowl warunek, ktére termin jest
niedookre$lony. Zaden wykonawca nie ma wiedzy kiedy ani czy taki przetarg zostanie
rozstrzygniemy. Powoduje to tym samym swoisty stan nlepewnoéci, co do terminu. Termin na
odstapienie powinlen by¢ okreélony badZ poprzez wskazanle konkretne] daty do, ktérej to moie
nastgpi¢ badZ poprzez powigzanie z rozstrzygnigciem niniejszego przetargu.

Nadto Wykonawca wnosi 0 modyfikacje zapisu gdyz brak pozyskania zaméwilenia nie Jest okolicznosciy
niezalezng od Zamawiajacego. Wykonawca wnosi o wprowadzenie postanowiert przewidujgcych
pokrycie przez Zamawiajgcego przynajmniej kosztdw dostarczenia pojazdéw do Zamawiajacego,
kosztdw przeszkolenia personelu.

Odpowliedi:

Zamawlajacy nie wyraza zgody na modyfikacje SIWZ.

Pyianle 54
do nowienia § 10

Wykonawca prosl o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanle/odstgpienia czeéclowe w
przypadku gdy przestanki rozwigzania/odstaplenia bedg dotyczyly przykiadowo tylko jednego pojazdu
lub jednej cze$ci zamdwienia. W tredci § 7 ust 1 pkt 3 zawarto zapis 0 mozliwoséci czeéciowego
odstgpienia niemniej Wykonawca woll upewnié sie w tym zakresie.

Odpowled#:
Zamawlajagcy dopuszcza rozwigzaniefodstapienia czeSciowe w przypadku gdy przestanki
rozwigzania/odstapienia bedq dotyczyly przyktadowo tylko jednego pojazdu lub jednej czesci

2amdwienia.
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