
 

 

          Bytom, dnia 13.11.2024 r.  

DZP-39/2024 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

– w zakresie Pakietów nr 1, 4-6, 8, 10-21 i 23 

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

– w zakresie Pakietów nr 2, 3, 7 i 9 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. Dostawa odczynników wraz z dzierżawą aparatury diagnostycznej 
  

 Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U.  z 2024 r., 

poz. 1320), Wojewódzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu informuje, iż w wyniku 

przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,  w którym kryterium oceny ofert 

stanowiła w zakresie Pakietów nr 1-19 i 23 cena 100%, natomiast w zakresie Pakietów nr 20 i 21 cena 

60% oraz jakość 40% wybrano oferty, które w zakresie poszczególnych pakietów zostały ocenione jako 

najkorzystniejsze tj.: 

 

Oferta Nr 1 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe  

BOR-POL Mariusz Borkowski 

ul. Przemysłowa 6, 44-153 Sośnicowice  

Pakiet nr 11 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt. 

Pakiet nr 14 – Wykonawca uzyskał 92,23 pkt 

 

Oferta Nr 2 – GRASO Zenon Sobiecki  

83-200 Starogard Gdański - Krąg 4A 

Pakiet nr 14 – Wykonawca uzyskał 87,18 pkt 

 

Oferta Nr 3 – Becton Dickinson Polska Sp. z o. o.  

ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa 

Pakiet nr 16 – Wykonawca uzyskał 81,43 pkt 

 

Oferta Nr 4 – Radiometer Sp. z o.o.  

Al. Jerozolimskie 181A, 02-222 Warszawa 

Pakiet nr 19 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 20 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt, w tym: 

- w zakresie kryterium „cena” – 60 pkt, 

- w zakresie kryterium „jakość” – 40 pkt. 

 

 



 

 

Oferta Nr 5 – Farmator Sp. z o. o. 

ul. Na Zapleczu 4b, 87-100 Toruń 

Pakiet nr 17 – Wykonawca uzyskał 37,07 pkt 

Pakiet nr 18 – Wykonawca uzyskał 45,61 pkt 

 

Oferta Nr 6 – Medan Andrzej Hędrzak  

ul. A. Korczoka 32, 44-103 Gliwice 
Pakiet nr 1 – Wykonawca uzyskał 76,74 pkt 

Pakiet nr 6 – Wykonawca uzyskał 56,52 pkt 

Pakiet nr 14 – Wykonawca uzyskał 81,11 pkt 

Pakiet nr 15 – Wykonawca uzyskał 93,89 pkt 

Pakiet nr 17 – Wykonawca uzyskał 39,75 pkt 

 

Oferta Nr 7 – MICTest Sp. z o. o.  

ul. Ułańska 11, 40-887 Katowice 

Pakiet nr 13 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 8 – Sarstedt Sp. z o. o. 

ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa 
Pakiet nr 8, 15, 16, 18 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Oferta Nr 9 – Medlab Products Sp. z o. o. 

ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn 

Pakiet nr 1, 17 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 14 – Wykonawca uzyskał 97,71 pkt 

 

Oferta Nr 10 – Bio-Novum Sp. z o. o.   

ul. Nowy Świat 23A/3U, 20-418 Lublin 

Pakiet nr 4 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Oferta Nr 11 – Biomaxima S.A.  

ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin 

Pakiet nr 5, 6, 12, 14 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 1 – Wykonawca uzyskał 92,38 pkt 

 

Oferta Nr 12 – Semilab Sp. z o. o. 

ul. Wiśniowa 4, 87-134 Rozgarty 

Pakiet nr 18 – Wykonawca uzyskał 76,39 pkt 

 

Oferta Nr 13 – Diather Petrusewicz Sp. k.   

ul. Ku Ujściu 19, 80-701 Gdańsk  

Pakiet nr 4 – Wykonawca uzyskał 46,33 pkt 

 

 

 



 

 

Oferta Nr 15 – Sysmex Polska Sp. z o. o. 

Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa 

Pakiet nr 21 – Wykonawca uzyskał 66,06 pkt, w tym: 

- w zakresie kryterium „cena” – 60,00 pkt, 

- w zakresie kryterium „jakość” – 6,06 pkt. 

Uzasadnienie punktacji w zakresie kryterium „jakość” – Wykonawca w parametrach podlegających ocenie 

uzyskał punkty: w poz. 1 – 0 pkt , poz. 2 – 0 pkt, poz. 3 – 3 pkt, poz. 4 – 2 pkt, poz. 5 – 0 pkt,  

poz. 6 – 0 pkt, poz. 7 – 0 pkt. 

 

Oferta Nr 16 – Argenta Sp. z o. o.  

ul. Człuchowska 6, 60-434 Poznań 

Pakiet nr 10, 13 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 21 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 95,08 pkt, w tym: 

- w zakresie kryterium „cena” – 55,08 pkt, 

- w zakresie kryterium „jakość” – 40 pkt. 

Uzasadnienie punktacji w zakresie kryterium „jakość” – Wykonawca w parametrach podlegających ocenie 

uzyskał punkty: w poz. 1 – 7 pkt , poz. 2 – 2 pkt, poz. 3 – 0 pkt, poz. 4 – 2 pkt, poz. 5 – 15 pkt, poz. 6 – 2 

pkt, poz. 7 – 5 pkt. 

 

Pakiet nr 6 – Wykonawca uzyskał 72,44 pkt 

Pakiet nr 12 – Wykonawca uzyskał 70,69 pkt 

Pakiet nr 14 – Wykonawca uzyskał 93,91 pkt 

 

Oferta Nr 17 – Diag-Med. Grażyna Konecka  

ul. Słowikowskiego 85A bud H6, 05-090 Raszyn 

Pakiet nr 23 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 10 – Wykonawca uzyskał 84,00 pkt 

Pakiet nr 12 – Wykonawca uzyskał 87,82 pkt 

 

Ponadto Zamawiający, działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1320), zawiadamia - o unieważnieniu postępowania w 

zakresie pakietów nr 2, 3, 7, 9: 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. 

Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie 

złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty; 

Uzasadnienie faktyczne: w zakresie w/w pakietów nie złożono żadnej oferty. 

 

  

     Zatwierdził: 

    DYREKTOR  

Wojciech Michalik 

 

 

          dr n. med. Janusz Kuśmierz 

Zatwierdził 

Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa  



 

 

                       dr n. med. Janusz Kuśmierz 

 

 


