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+6dz, dnia 13.10.2020r.
POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
w Lodzi
91-202 Lodz ul. Warecka 3

A s paca

PINB/7356/ 1519-2020/T- 114 /20/P/AWo

POSTANOWIENIE Nr 728/2020

Na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz. 1333, dalej ,PrBud"}, oraz art. 123 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego z dnia
14.06.1960 r ( t}. Dz.U. 2020r. poz. 256, dalej KPA) po rozpatrzeniu sprawy z urzedu,

naktadam na zarzadce nieruchomosci
Zarzad Lokali Miejskich w todzi

obowiazek opracowania — w terminie do dnia 29 stycznia 2021 r. —, dokumentacji techniczno-
budowlanej stanéw awaryjnych budynku mieszkalinego wielorodzinnego polozonego na
nieruchomosci przy ul. Zeromskiego 7 w Lodzi (dz. nr 228 obr. P-9), ze szczegdinym
uwzglednientem  $cian konstrukcyjnych, , balkondéw , stropow, nadprozy okiennych
i podokiennikéw, zawierajacej jednoznaczny sposdb  usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, sporzadzonej przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia zawodowe.

Uzasadnienie

" Podaniem z dnia 24.01.2019 r. (L.dz. 830/19) Pan tukasz Majchrzak (uprawnienia budowlane
w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej - LOD/2167/PWOK/M30 ) wykonujac badania obiektow
kubaturowych w ramach zadania: ,UdroZnienie tddzkiego Wezla Kolejowego®, powiadomit
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi o awaryinym stanie technicznym kamienicy
frontowe] znajdujacej sie w todzi przy ul. Zeromskiego 7. Do zawiadomienia dotaczy! inwentaryzacje
obiektu wraz ze zdjeciami. _

Przeprowadzone przez pracownikow PINB w todzi w dniu 18.09.2020r ogledziny na terenie
nieruchomosci w todzi przy ul. Zeromskiego 7, wykazaty, ze budynek mieszkalny, wielorodzinny
czterokondygnacyjny, usytulowany jest w linii regulacyjnej ul. Zeromskiego i ul Prochnika . Konstrukgja
murowana, stropy drewniane, wigzba dachowa drewniana pokryta papg na deskowaniu. Posiada
instalacie wod-kan i elektryczng . Sciana wschodnia z widocznymi peknigciami nadprozy i pod-
okiennikow; w centralnej czeéci widoczne pekniecie na calej wysokosci budynku. Wszystkie balkony
z przerdzewiatymi wspornikami, piyty balkonowe z odstonietymi zbrojeniami. Parter budynku
czesciowo wylaczny z uzytkowania. W poziomie parteru - §ciana poludniowa od ul. Préchnika - nad
oknami widoczne pekniecia nadprozy i podokiennikéw. Od strony podwdrza ( eIeWacja zachodnia)
widoczne mury po skuciu tynkow. Przez okna klatki schodowej i na elewacji widaé stezenia pretami
stalowymi budynku w poziomach stropow. ' ‘

Ogélry stan techniczny obiekiu mozna okresli¢ jake nieodpowiedni i niezgodny z normg. art. 5 ust. 2
PrBud zgodnie z ktora, obiekt budowlany nalezy uzytkowac w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajge do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosct technicznej.

W tych okoliczriodciach Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi stwierdza, ze.
konieczne jest wykonanie dokumentacji techniczno-budowlane] z uwzglednieniem odkrywek i badar
wytrzymatosciowych oraz badail nosnosci pos'zczegc'alnych materialdw, celem ustalenia zakresu




i technologii robot budowlanych ktére nalezy wykona¢ w celu przywrdcenia odpowiedniego stanu
technicznego przedmiotowego budynku . Jednoczesnie tut. organ wskazuje, ze nie posiada sprzetu ani
przyrzadéw specjalistycznych do prowadzenia badan poprzedzajgcych sporzadzenie dokumentaci
technicznej, a sprawowane przez pracownikéw organu nadzoru budowlanego funkcje uniemozliwiaja
opracowania ekspertyz i projektow na rzecz inwestorow — co wiecej kiocitoby sie to z pelnieniem przez.
nhich funkcji kontrolnych i podwazalto zasade obiektywizmu i réwnego traktowania stron ( art. 8 § 1 KPA).
Nalezy podkresli¢, ze tak newralgiczne uszkodzenia jak spekania muréw uzasadniajg wykonanie -
ekspertyzy i peinej dokumentaciji techniczno- budowlanej ( wyrok WSA w Lodzi z 9.05.2017 Il Sa/td
996/16 z 9.05.2017r.).

W orzeczeniu tym sad stwierdzi takze , ze zobowigzanie do ztozenia ekspertyzy ( a zatem analogicznie
dokumentacji techniczno-budowlanej) nie jest niezasadnym przerzuceniem na uczestnika
postepowania ciezaru i kosztow prowadzenia postepowania, a formg egzekwowania obowigzkow
cigzacych na wiascicielach nieruchomosci zabudowanych, w tym obowigzku utrzymywania obiektu
w nalezytym stanie technicznym. Podjecie dalszych dziatan w granicach obowigzujacego prawa
uzaleznione jest zatem od tego, co stwierdzi projektant w dokumentacji technicznej, posiadajacy
stosowng w tym zakresie wiedze specjalistyczng {zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 28 czerwca 2018 1. sygn., akt Il OSK 3226/17). Nalezy dodatkowo podkreslic, ze budynek znajduje
sie w bezposrednim sasiedztwie ciggu pieszo-jezdnego ulic Zeromskiegoe i Prochnika i jest czeéciowo
wylaczony z uzytkowania, co takze prowadzi do dalszej jego degradacji.

Tutejszy organ zobligowany jest przeprowadzi¢ stosowne postepowanie administracyjne, bowiem
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane naktadajg na wlasciciela lub zarzadce obiekiu
budowlanego obowigzek utrzymania | uzytkowania obiektu budowalnego zgodnie z jego
przeznaczeniem oraz utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej (art.
61 pkt 1 wzw. z art. 5 ust. 2 ustawy PrBud).

Strong postepowania prowadzonego w trybie przepisu art. 81c ust 2 PrBud jest wytgcznie
uczestnik procesu budowlanego, wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego (por. wyr. NSA
z 22.11.2006 r., [| OSK 1407/05). Postepowanie takie nie toczy sie z udziatem innych oséb (por. wyr.
NSA/O Gdansk z 16.1.2002 r., Il SA/Gd 1857/99). Wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci
jest Gmina t.6dz, a zarzadcg - Zarzad Lokai Migjskich w todzi.

Z art. 61 PrBud wynika, Ze obowigzek utrzymywania i uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z zasadami, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 2 spoczywa na wiascicielu (w przypadku
wspoiwlasnosci na wspoiwlascicielach) lub zarzadcy obiektu budowianego. Powyzsze uzasadnia
natozenie obowigzku dostarczenia dokumentacji na podmiot okreslony w rozstrzygnieciu.

Wypada takze zauwazy¢, ze przy zastosowaniu przepisu art. 81c ust. 2 PrBud nie jest istotna
kwestia zawinienia ani zwiazek przyczynowy pomiedzy dziataniem podmiotéw, na kidre
ten obowigzek jest naktadany, a wystapieniem stanéw faktycznych stanowigcych przestanke wydania
postanowienia. Potrzeba usuniecia watpliwosci zwigzanych ze stanem technicznym obiektu
budowlanego moze by¢ nastepstwem dziatan réznych osob.a nawet nastepstwem sity wyzszej
{zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 07.12.2006 r., Il SA/Bk
403/08).

Zgodnie z art. 123 § 1 KPA w toku postgpowania organ administracji publicznej wydaje

postanowienia, a z § 2 tego przepisu wynika, ze postanowienia dotycza poszczegdinych kwestii
wynikajgcych w toku postgpowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ie przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

POUCZENIE
1. Zgodnie z przepisem art. 81c ust. 3 PrBud na niniejsze postanowienie siuzy zazalenie do t 6dzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi (ul. Traugutta 25), za posrednictwem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi, w terminie siedmiu dni od dnia jego
doreczenia.



2. Zgodnie z przepisem art. 81c ust 4 PrBud w razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie
zadanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub ekspertyz, ktére niedostatecznie
wyjasniajg sprawe bedacg ich przedmiotem, organ nadzoru budowlanego moze zlecié wykonanie tych
ocen lub ekspertyz albo wykonanie dodatkowych ocen lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzane] do
ich dostarczenia. '
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Ctrzymuije :
@rzad Lokali Miejskich 90-514 t.6dz, al. Kosciuszki 47

Do wiadomasci:

2. Urzad Miasta todzi, Departament Architektury i Rozwoju, Wydziat Urbanistyki i Architektury, ul. Piotrkowska 104,
90-004 todz;

3. ala.






