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Bydgoszcz, dn. 13. 04. 2022 r.

	Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na: Usługa zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu informatycznego w ramach projektu współfinansowanego z UE „Stawiamy na rozwój UKW”
UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA
Na podstawie z art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tj. . Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm. zwana dalej: PZP), Zamawiający Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy zawiadamia równocześnie wszystkich Wykonawców o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na usługę zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu informatycznego w ramach projektu współfinansowanego z UE „Stawiamy na rozwój UKW”.
Uzasadnienie prawne:

Art. 255  ust.2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

Wszystkie złożone oferty w niniejszym postępowaniu podlegają odrzuceniu.


	


1. Oferty odrzucone: 
Uzasadnienie prawne: 
Zamawiający informuje, że odrzucił z postępowania 2 (dwie)  oferty:  
1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp.
Ad. 1)
Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu na: Usługę zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu informatycznego w ramach projektu współfinansowanego z UE „Stawiamy na rozwój UKW” odrzucił ofertę Wykonawcy: T2T SYSTEM s.c. Tomasz Urban, Joanna Urban, ul. Jana Pawła II 25a/c, 47-440 Nędza, w związku z faktem, że Wykonawca wezwany do udzielenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w wyznaczony terminie, tj. do  dnia 11 marca 2022 r., do godz. 15:00. nie złożył wyjaśnień.
Dnia 4 marca 2022 r. Zamawiający, działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwał Wykonawcę na piśmie do złożenia wyjaśnień dotyczących treści oferty w zakresie ceny.
W treści ww. pisma Zamawiający wezwał Wykonawcę do wskazania sposobu kalkulacji ceny. Wykonawca w formularzu oferty wskazał cenę za realizację przedmiotu zamówienia, która znacznie odbiega od wartości szacunkowej przyjętej przez Zamawiającego, stąd Zamawiający wezwał Wykonawcę do przedstawienia pełnego wykazu czynników cenotwórczych i udostępnienia dokumentów lub oświadczeń mogących w sposób niebudzący wątpliwości potwierdzić przedstawione wyliczenia i argumenty.

Zamawiający poinformował Wykonawcę, jakie czynniki zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp weźmie pod uwagę, oceniając złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia, a także że odrzuci ofertę Wykonawcy, jeśli ten nie złoży wyjaśnień w wyznaczonym nieprzekraczalnym terminie. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego.  W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy-  T2T SYSTEM s.c. Tomasz Urban, Joanna Urban, ul. Jana Pawła II 25a/c, 47-440 Nędza.

 W sytuacji, gdy Wykonawca nie złoży wyjaśnień lub gdy ocena złożonych wyjaśnień wraz z dowodami potwierdza zarzut rażąco niskiej ceny lub kosztu, wówczas zamawiający ma obowiązek odrzucenia takiej oferty na podstawie treści art. 226 ust. 1 pkt 8  Pzp. Wyrok KIO z dnia 14.5.2013 r.,sygn. akt.  KIO 960/13.
Ad. 2)
Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu na: Usługę zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu informatycznego w ramach projektu współfinansowanego z UE „Stawiamy na rozwój UKW” odrzucił ofertę Wykonawcy MARK SOFT MAREK PAŁCZYŃSKI, ul. Sportowa 24, 86-014, poczta SICIENKO. Wykonawca podał w ofercie złożonej w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zakres prac, jaki zamierza podzlecić podwykonawcy, wskazując nazwę tego podmiotu JKT Tomasz Ocetkiewicz, ul. Botaniczna 20, 85-352 Bydgoszcz. Jednocześnie Wykonawca MARK SOFT MAREK PAŁCZYŃSKI uzupełniając środki dowodowe w załączniku nr 6 „Wykaz osób – Kadra Techniczna” wskazał pana Tomasza Ocetkiewicza jako Kierownika projektu, konsultanta technicznego i wdrożeniowca. W świetle przytoczonych okoliczności faktycznych wynika, iż Wykonawca powołał się na zasoby osób trzecich, co zobowiązywało Wykonawcę zgodnie z ust. IX pkt. 4) SWZ do złożenia: 
· oddzielnego JEDZ podmiotu udostępniającego zasoby, w celu potwierdzenia, że podmiot ten nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu;
· zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji danego zamówienia lub inny środek dowodowy potwierdzający, że Wykonawca realizując zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów – na lub zgodnie  z zał. nr 3 do SWZ. Zobowiązanie ma potwierdzać, że stosunek łączący Wykonawcę z podmiotami udostępniającymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostęp do tych zasobów oraz określać w szczególności:
a) zakres dostępnych Wykonawcy zasobów podmiotu udostępniającego zasoby;

b) sposób i okres udostępnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobów podmiotu udostępniającego te zasoby przy wykonywaniu zamówienia; 

c) czy i w jakim zakresie podmiot udostępniający zasoby, na zdolnościach którego Wykonawca polega  w odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub usługi, których wskazane zdolności dotyczą.

Wykonawca MARK SOFT MAREK PAŁCZYŃSKI nie uczynił zadość temu obowiązkowi. 
Należy tutaj również zwrócić uwagę na treść  art. 7 pkt 27 Pzp, gdzie ustawodawca jednoznacznie zdefiniował umowę o podwykonawstwo jako umowę zawieraną w formie pisemnej o charakterze odpłatnym, zawartą między wykonawcą a podwykonawcą (…). W definicji tej nie ma mowy o obligatoryjnym powiązaniu podwykonawstwa z udostępnianiem zasobów na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu. Rozważania w tej kwestii odnajdziemy również w wyroku KIO z 24 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO19/21: „Sama okoliczność korzystania z podwykonawców nie oznacza, że podmiot taki udostępniać będzie swój potencjał celem potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w publikacji Prawo Zamówień Publicznych. Komentarz (Urząd Zamówień Publicznych, 2021), gdzie czytamy, że «Przepis w zasadzie nie dotyczy zwykłego powierzenia wykonania części zamówienia podwykonawcom, o którym mowa w art. 462 ust. 1 Pzp». 
Jednocześnie Zamawiający zauważył, że w złożonym Formularzu JEDZ w części II C, Wykonawca zaznaczył iż nie będzie polegał na zdolnościach podmiotów trzecich. Zamawiający więc nie mógł nawet wezwać Wykonawcy do złożenia dokumentów wynikających z powoływania się na zasoby osób trzecich, gdyż nie miał takiej wiedzy. Dopiero w toku badania środków dowodowych Zamawiający analizując dokumenty stwierdził, iż Wykonawca powołuje się na zasoby wymienionego w złożonej ofercie podwykonawcy, a więc korzysta z zasobów osób trzecich. Zamawiający nie mógł również wezwać Wykonawcę do „uzupełnienia dokumentów” na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyż skorzystał z tej możliwości: pismem z dnia 29 marca 2022 r. wezwał Wykonawcę do złożenie środków dowodowych potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca złożył w wyznaczonym terminie cześć środków dowodowych w związku z powyższym Zamawiający ponownie wezwał Wykonawcę do złożenia/uzupełnienia środków dowodowych pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r.
Zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy Pzp wezwanie do złożenia, poprawienia lub uzupełnienia dokumentów kierowane do wykonawców w trybie art. 128 ust. 1 Pzp może być wystosowane tylko jeden raz. 
2. Wykluczeni Wykonawcy:

Uzasadnienie prawne:

a) art. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,  
b) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczącej ukarania za wykroczenie, za które wymierzono karę aresztu, 
c) art.  109  ust.  1  pkt  3  ustawy,
3. Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu na: Usługę zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu informatycznego w ramach projektu współfinansowanego z UE „Stawiamy na rozwój UKW” wykluczył Wykonawcę MARK SOFT MAREK PAŁCZYŃSKI, ul. Sportowa 24, 86-014, poczta SICIENKO. Wykonawca MARK SOFT MAREK PAŁCZYŃSKI na wezwanie Zamawiającego uzupełnij dokument Krajowego Rejestru Karnego, jednakże z analizowanego dokumentu, wynika, że Wykonawca w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, przekazał informacje dotyczące tylko: 
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczącej orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienie publiczne tytułem środka karnego.

Zamawiający natomiast, zgodnie z treścią ust. IX, pkt. 7 ppk. 4) wymagał dokumentu KRK także w zakresie: 

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,  
e) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczącej ukarania za wykroczenie, za które wymierzono karę aresztu, 
f) art.  109  ust.  1  pkt  3  ustawy,  dotyczącej  skazania  za  przestępstwo  lub  ukarania  za wykroczenie, za które wymierzono karę aresztu. 
Wykonawca MARK SOFT MAREK PAŁCZYŃSKI nie uczynił zadość temu obowiązkowi., w związku z tym został wykluczony z postępowania.
Biorąc pod uwagę powyższe Unieważnienie postepowania jest w pełni uzasadnione.

Zamawiający informuje, że o wszczęciu postępowania dotyczącego tego samego przedmiotu zamówienia lub obejmującego ten sam przedmiot zamówienia zostaniecie Państwo poinformowani osobnym pismem. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX PZP.

Kanclerz UKW
mgr Renata Malak
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