Zamyslin, 27.02.2024 rok

Dotyczy: postgpowania 01/2024 ,, Sukcesywna dostawa érodkéw czystosci, Srodkéw higienicznych
oraz chemii gospodarczej w 2024 roku”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy:
DOM POMOCY SPOLECZNEJ PILKA — ZAMYSLIN

Zamyslin 2A, 64-400 Miedzychéd

informuje, ze w przetargu w trybie podstawowym, art.275 pkt.1 na:

SUKCESYWNA DOSTAWE SRODKOW CZYSTOSCI, SRODKOW HIGIENICZNYCH, ORAZ CHEMII
GOSPODARCZEJ W 2024 ROKU”

(Nr sprawy: 1/2024)

wybrat do realizacji w/w zaméwienia oferte nastepujacej firmy:

Przedsigbiorstwo-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ALF —Klorek, Moskalik Sp. Jawna
Ul.Kgkolewska 27,

62-065 Grodzisk Wielkopolski

Uzasadnienie:

W postgpowaniu przetargowym wptynety cztery oferty:

I Oferta firmy Przedsigbiorstwo-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ALF —Klorek, Moskalik
Sp. Jawna Ul.Kgkolewska 27, 62-065 Grodzisk Wielkopolski spetnia wszystkie okreélone
przez Zamawiajacego warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu — uzyskujgc status
najkorzystniejszej oferty.



. Oferta Firmy Magazyn Czystosci Marlena Kopij, ul Zacisze 20, 65-775 Zielona Géra zostata

odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy PZp

Zamawiajacy w zwigzku z wnioskiem formalnym, Firmy —Przedsiebiorstwo-Handlowo-
Ustugowe ALF-Klorek, Moskalik Spétka Jawna, ul. Kakolewska 27, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski, reprezentowanej przez Eweline Moskalik, o weryfikacje oferty postepowania,
zazgdat wyjasnien dotyczacych zgodnosci treéci ztozonej oferty z odpowiadajacymi
wymaganiami w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. W toku badania oferty, w oparciu o
art. 223 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, 1720), dalej:ustawa Pzp Zamawiajacy, na podstawie uzyskanych od
Oferenta wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty, poinformowat :

1.0ferent odpowiadajac na zadanie Zamawiajacego dotyczace potwierdzenia zaoferowanych
produktéw zgodnych z warunkami zamdéwienia (specyfikacjg,SWZ) powotuje sie na art. 29 ust.3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, ktéra obowigzywata od 1 stycznia
1995r, do dnia 2 marca 2004r.

Normy powyiszej ustawy juz nie obowiazujg i powotywanie sie na jej zapisy jest bezprzedmiotowe.
Wskazujemy, ze obowiazujaca treéé art.29 ustawy Pzp koriczy sie na ust.2 (cytujemy catosé artykutu):

"1. Zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zanizaé wartosci |
zaméwienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartoéci zaméwienia.

2. Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zaméwienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do
niestosowania przepiséw ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami."

Zamawiajgcy wskazat wyraznie i jednoznacznie w opisie przedmiotu zamdéwienia, ze:

(...)"Wszystkie podane w opisie przedmiotu zaméwienia nazwy handlowe majg na celu wskazanie
typu asortymentu. Wykonawca/dostawca moze zaoferowaé produkty réwnowazne , o parametrach
nie gorszych niz wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia”

Przedstawione przez Oferenta karty charakterystyk produktéw dowodzg, iz parametry jakosciowe s3
przynajmniej w kilkunastu pozycjach gorsze od oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Zatem Oferent
nie spetnia podstawowego warunku stawianego przez Zamawiajacego w przedmiotowym
postgpowaniu, tj. ,parametry nie gorsze niz wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia.”

3: Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu jednoznacznie okreélit minimalne wymagania
w zakresie parametrow sktadnikéw zaméwienia, co wprost pozwala miarodajnie oceni¢ oferty za
réwnowazne badz nie, a w konsekwencji dopuscié ofertg do oceny, badi jg odrzuci¢ jako niezgodna z
trescig zamowienia.

4, lezeli chodzi o zarzut nieuczciwej konkurencji wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia konkurencji sg
W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego naturalne i nieodzowne. Dopiero
nieuzasadnione preferowanie pewnych podmiotéw przez zamawiajgcego i utatwianie im uzyskania
zamdwienia oznacza naruszenie zasady uczciwej konkurencji. W tym zakresie warto wskazaé na
zachowujgce swojg aktualnosé:

3 opinig Prezesa UZP (na podstawie uchylonej w 2004r. ustawy o zaméwieniach
publicznych), zgodnie z ktdrg okreslenie przedmiotu zamdwienia nie oznacza
koniecznosci zapewnienia zdolnosci realizacji zaméwienia przez wszystkie podmioty
dziatajgce na rynku w danej branzy;




o orzeczenie KIO 318/12: kazde uszczegétowienie przedmiotu zamdwienia, postawienie
dodatkowych warunkéw udziatu w postepowaniu czy rozbudowanie kryteriéw oceny
ofert prowadzi do ograniczenia konkurencji, bowiem — poza przypadkami najprostszych
dostaw czy ustug odbywajacych sie bez stawiania jakichkolwiek warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz bez innych kryteridw oceny ofert niz cena — postanowienia
specyfikacji zawsze beda faworyzowaé niektérych wykonawcéw i dyskryminowaé innych.
Nie istnieje taki opis przedmiotu zamdwienia, ktéry na réwni odpowiadatby wszystkim
wykonawcom obecnym na rynku. W kazdym z takich przypadkéw beda wykonawcy,
ktérzy w zwigzku z whasciwosciami podmiotowymi czy profilem ich oferty nie beda mogli
w ogodle konkurowac o uzyskanie zaméwienia lub ich szanse na uzyskanie zamdéwienia
beda relatywnie mniejsze;

° orzeczenie KIO/UZP 80/07: sama okoliczno$é, ze opis przedmiotu zaméwienia
uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujgcego, nie wskazuje na naruszenie
podstawowych zasad zaméwieri publicznych, skoro na rynku dziataja podmioty mogace
bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum;

N orzeczenie KIO/UZP 1024/08: okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy
wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania zamawiajacego i moga go
zaoferowac, oraz ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych
wykonawcow, nie oznacza, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest
prowadzone w sposéb utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.[powyisze z
komentarza do art. 16 Ustawy Prawo zaméwien publicznych].

Przypominamy, Ze zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6 Kc ciezar
przekonujgcego udowodnienia ,naruszenia zasady uczciwej konkurencji w konkretnych
okolicznosciach i warunkach danego postepowania o udzielenie zaméwienia” spoczywa na stronie
wywodzacej zen skutki prawne, tj. Oferencie. Zatem w przypadku zarzutu to na Oferencie spoczywa
cigzar udowodnienia naruszenia przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji, czyli konkretnie
udowodnienie okolicznosci faktycznych, ktére pozwola takie naruszenie ewentualnie stwierdzié.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Oferenta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 aktualnej ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Art.7 pkt.29 ustawy Pzp, definiuje , warunki zamoéwienia”:

»Wwarunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegblnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagari proceduralnych lub
projektowanych postanowieri umowy w sprawie zaméwienia publicznego

Zatem wrecz obowigzkiem Zamawiajacego jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry zaoferowat
przedmiotu zamdwienia nie spetniajacy wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia.

orzecznictwo:

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkreéla sie, ze niezgodnoéé tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 Kc., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec




materialnej sprzecznoéci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowiazania,
ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci zobowiazania,
ktore wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosé treéci
oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok z
dnia 24 paZdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Na podstawie uzasadnienia faktycznego i prawnego, oferta Wykonawcy zostata odrzucona na
skutek niezgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia oraz oczekiwaniami Zamawiajacego.

lll.  Oferta Firmy” FREGA ,, Frejowski, Grabol Sp. J., ul. Batalionéw Chiopskich 172, 25-670
Kielce

1. W toku badania oferty w oparciu o art. 223 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720), dalej: ustawa Pzp Zamawiajacy,
na podstawie uzyskanych od Oferenta wyjasnieri odnoénie tresci ztozonej oferty,
poinformowat:

Oferent odpowiadajac na zadanie Zamawiajgcego dotyczace przedstawienia sposobu
obliczenia wartosci netto oraz wartoéci brutto w formularzu ofertowym na 12 miesiecy,
wskazanych asortymentéw, przestat korekte oferty( poprawiong oferte ze zZmienionymi
cenami jednostkowymi)

Ze wzgledu, iz oferta Oferenta/Wykonawcy zawierata btedy w obliczeniu ceny i kosztu, a
Wykonawca na zadanie Zamawiajacego nie wskazat istotnych wyjasnier, lecz przestat prosbe
o korekte rachunkowg oferty cenowej w formularzu ofertowym, dokonujgc samemu
poprawek, Zamawiajacy na podstawie art.226 ust.1 pkt.10 odrzucit oferte
Oferenta/Wykonawcy .

W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu 0golng zasade niezmiennosci tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji
powinno miescic si¢ w granicach merytorycznych treéci oferty i zawartych w niej o$wiadczen i
informacii, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty.

Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest btad ¢
o do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, ktérego niestety Oferent /Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajacemu, a nie nieprawidtowe wykonanie czynnosci arytmetycznych
sktadajacych sig na obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie
mozna ich w zaden sposéb poprawit.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.




2. Zamawiajacy w zwigzku z wnioskiem formalnym, Firmy —Przedsiebiorstwo-Handlowo-
Ustugowe ALF-Klorek, Moskalik Spétka Jawna, ul. Kakolewska 27, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski, reprezentowanej przez Eweline Moskalik, o weryfikacje oferty postepowania,
zazadat wyjasnieri dotyczacych zgodnosci tresci ztozonej oferty z odpowiadajgcymi
wymaganiami w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Oferent/Wykonawca odpowiadajac na zadanie Zamawiajgcego dotyczace potwierdzenia
zaoferowanych produktéw zgodnych z warunkami zamowienia( specyfikacja- SWZ) przestat w
formie informacji, bez udokumentowania, iz wiekszos¢ zaoferowanych przez
Oferenta/Wykonawce produktéw, nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego
wskazanych parametréw jakos$ciowych.

Zamawiajacy wskazat wyraznie i jednoznacznie w opisie przedmiotu zaméwienia, ze:

(...)"Wszystkie podane w opisie przedmiotu zaméwienia nazwy handlowe majg na celu
wskazanie typu asortymentu. Wykonawca/dostawca moze zaoferowaé produkty

réwnowazne , 0 parametrach nie gorszych niz wskazanych w opisie przedmiotu

zamOwienia”

Zatem Oferent w podanej informacji potwierdzit, ze wiekszo$¢ produktéw nie spetnia
podstawowego warunku stawianego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, tj. ,parametry nie gorsze niz wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 aktualnej ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli iej
tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art.7 pkt.29 ustawy Pzp, definiuje , warunki zamoéwienia”:

»warunkach zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub
postgpowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zaméwienia
publicznego”

Zatem wrecz obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry zaoferowat
przedmiot zaméwienia nie spetniajacy wymagan okreélonych w opisie przedmiotu
zamowienia.

orzecznictwo:

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnoéé tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinna byé oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kc., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamoéwienia, a wigc materialnej sprzecznoéci zakresu zobowigzania zawartego w




ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego przyjecia
oczekuje. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok z dnia 24 paZdziernika 2008 r., KIO/UZP
1093/08).

Na podstawie uzasadnienia faktycznego i prawnego, oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na skutek niezgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia oraz oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

Srodki ochrony prawne;j:

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z
dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamdwien publicznych - dziat IX "Srodki ochrony prawnej".
Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, iz zawrze umowe w sprawie przedmiotowego zamodwienia
publicznego w terminie nie krétszym niz podano w art. 308 ust. 2 Ustawy Prawo Zaméwien

Publicznych.




Streszczenie oceny i poréwnywanie ofert

Zatgcznik nr 4 do protokotu

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena-100% kryterium Uwagi

oferty oceny-pkt.

1 Magazyn Czystosci Kopij Oferta odrzucona na
Ul. Zacisze 20 - podstawie art.226
65-775 Zielona Géra ust.1pkt.5.

2 Frega Oferta odrzucona na
Fregowski, Garbol Sp.J. - podstawie art.226
Ul.Batalionéw Chtopskich 172 ust.1pkt.5 i pkt.10
25-670 Kielce

3 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe-ALF 100 pkt
Sp. Jawna
Ul.Kakolewska 27,
62-065 Grodzisk Wikp.
4 EX-ZONE 76,34 pkt

Szymon Jezierski
UL.Wyspowa 6 lok.42
03-687 Warszawa




