lv} UNIWERSYTET
l A WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

Olsztyn, dnia 19.05.2021 r.
Ldz. ..%8/:}{..2021

Do wszystkich Wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu

QUY
¥

Dotyczy: postegpowania nr 134/2021/TP/DZP prowadzonego w trybie podstawowym pt.
modernizacja budynku E (stajnia nr 1) oraz gnojownika Osrodka Jeidzieckiego Wydziatu
Bioinzynierii Zwierzqt Uniwersytetu Warmirisko — Mazurskiego w Olsztynie przy ul.
Stonecznej 51a.

PYTANIA I ODPOWIEDZI

Zamawiajacy Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie dziatajgc na podstawie
art. 284 ust. 6 Ustawy Prawo zaméwien publicznych przedstawia uprzejmie odpowiedzi na
otrzymane zapytania:

Pytanie nr 1.

W projekcie oraz opisie wystgpujg bramy garazowe szt. 2, za§ w przedmiarze robdét
budowlanych jest jedna brama. Prosimy o wyjasnienie ile bram garazowych nalezy ujaé.
Dodatkowo, w istniejacych bramach wystgpuja drzwi przejsciowe, zas w projektowanych
brak takich drzwi.

Prosze o zajecie stanowiska co nalezy uwzgledni¢ w wycenie.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze do wyceny nalezy przyja¢ wymiane 2 szt. bram.

Pytanie nr 2.

Prosze¢ o informacj¢ co Zamawiajacy rozumie pod poj¢ciem okna stalowe?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze do wyceny nalezy przyja¢ okna pcv o
parametrach zgodnych z projektem.

Pytanie nr 3.

W przedmiarze robét budowlanych, poz. 85, zostalo ujgte ocieplenie $cian ptytami
styropianowymi gr. Scm., natomiast projekt zaktada tylko tynk. Prosz¢ o wyjasnienie.
OdpowiedZz: Zamawiajacy informuje, ze do wyceny nalezy przyja¢ docieplenie
styropianem o gestosci 13,5 kg/m3, A=0,33 W/(m.K) od poziomu +0,30 do dachu. Sciany
fundamentowe zgodnie z projektem przekroj SZ1.

Pytanie nr 4.

W zwigzku z bardzo ztym stanem technicznym bokséw zwracamy si¢ z pytaniem czy
Zamawiajacy rzeczywiscie chce wykonaé tylko konserwacje, czy nalezy wykonaé nowe
boksy?

Odpowiedz: Boksy nalezy wykona¢ jako nowe na wzdr istniejacych podwyzszajac je do
wysokosci 2,30 m. Nalezy rowniez oblozy¢ deska Sciang Do odpowiedzi dotaczono
przedmiar robét z opisem ich wykonania.

Pytanie nr 5.

Zgodnie z projektem schody zewnetrzne nie wchodzg w zakres zamdéwienia. Po dokonaniu
wizji stwierdzamy, ze schody nalezy odnowié. Prosze o informacj¢ czy rzeczywiscie schody
zewnetrzne pozostajg poza zakresem robot.

Odpowiedz: Schody zewnetrzne nalezy wypiaskowaé i pomalowa¢é farbg olejng. Zakres
uwzgledniono w zalgczonym przedmiarze.



Pytanie nr 6.

Czy Zamawiajacy dopuszcza pokrycie dachu blachodachéwka?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza wykonanie pokrycia z blachodachéwki po
uzyskaniu zgody projektanta.

Pytanie nr 7.

Zgodnie z zestawieniem stolarki okiennej zaprojektowane sa okna stalowe systemowe
rozwieralno- uchylne , szklo bezpieczne Umax=0,9 (W/m2*K) Ral 7024. Czy Zamawiajacy
dopuszcza okna systemowe ALU o podanych parametrach.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 2.

Pytanie nr 8.

Prosimy o potwierdzenie, ze istniejgce boksy stalowe w STAJNI nr 1 pozostajg bez zmian,
ewentualnie prosimy o okre$lenie systemu renowacji istniejacych bokséw.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 4.

Pytanie nr 9.

Z informacji uzyskanych od uzytkownika obiektu dotyczacego stalowych bokséw dla koni w
STAJNI nr 1 wynika Ze, boksy stalowe zostang wymienione na nowe. Zwracamy si¢ 0
potwierdzenie tej informacji, przekazania niezb¢dnej dokumentacji w tym zakresie.
Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie 4.

Pytanie nr 10.

Zwracamy si¢ o wydtuzenie terminu skiadania ofert o 14 dni z uwagi na koniecznos¢
pozyskania niezbednych ofert w tym ofert na ewentualne nowe boksy dla koni.

Odpowiedz: Zamawiajacy wydhluzy termin skladania ofert do 31.05.2021 r.

Pytanie nr 11.

W zwigzku z trescig § §3 ust. 4 projektowanych zapiséw umowy wnosimy o wykreslenie
stéw ,bez zastrzezen”, ktére wskazuja na odbiér bezusterkowy i uzalezniaja wyplate
wynagrodzenia wykonawcy od odbioru bezusterkowego. Wykonawca przypomina, ze art. 647
Kodeksu cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje si¢ do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Wystapienie
usterek, badZz wad w robotach w zadnym wypadku nie wplywa na niemoznos$¢ zaplaty
wynagrodzenia lub niemoznos¢ przeprowadzenia czynnosci odbiorowych z uwzglednieniem
ewentualnych, zgloszonych przez Zamawiajacego nieprawidlowosci. Ponadto powyzsza
kwestie rozstrzygnat Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007 1., sygn. akt: V CSK
99/2007) ktéry stwierdzit, iz:

- Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej.

- Strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

W powyzszym orzeczeniu stwierdzono, iz ujawnienie wad robdt budowlanych nie wptywa na
obowiqgzek inwestora dokonania odbioru robdt zgodnie 7 art. 647 k.c., a z tq chwilg inwestor
nabywa uprawnienia 7 tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. W zwigzku z
powyzszym wnioskujemy o odstapienie od uzaleznienia zaptaty wynagrodzenia (platnosci
konicowej) od podpisania przez Strony koncowego protokotu odbioru ,,bez zastrzezen”. W
przypadku gdyby Zamawiajgcy stat na stanowisku, iz konieczne — pomimo sprzecznosci z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — jest uzaleznienie ptatnosci koncowej od usunigcia
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wszelkich usterek, wskazujemy, iz na potrzeby zapewnienia nalezytego wykonania
Wykonawca, zaréwno na okres realizacji przedmiotu umowy, jak i na okres udzielanej
rekojmi, zobowigzany jest do wniesienia stosownego zabezpieczenia (ktérego pierwsza czesé
Zamawiajgcy zwraca w terminie 30 dni od uznania za nalezycie wykonane przez
Wykonawcg). W zwigzku z powyzszym, celem ewentualnego zdyscyplinowania wykonawcy
do zapewnienia usuniecia ewentualnych nieprawidtowosci, jest zlozone Zamawiajgcemu
zabezpieczenie, ktérego zwrot wykonawca otrzyma po usunieciu tychze ewentualnych
nieprawidlowosci.

OdpowiedZz: Zamawiajacy odmawia zmiany powyzszego zapisu i informuje, ze
przeszkodg do odbioru koncowego beda wylacznie wady istotne, tj. uniemozliwiajgce
normalne korzystanie z przedmiotu umowy.

Pytanie nr 12.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy w § 7 projektowanych zapiséw Umowy przewidziat
bardzo szeroki katalog sankcji w postaci kar umownych, do naliczenia ktérych uprawniony
bedzie Zamawiajacy, prosimy o ustanowienie gérnego limitu kar umownych, np.
nieprzekraczajacego tacznie 10% wartosci wynagrodzenia umownego. Pragniemy wskazag, iz
w przypadku braku ustanowienia takiego limitu, a wystapienia zdarzen dajgcych podstawe do
naliczenia kar umownych, ktéra to be¢dzie razaco wygérowana lub nieproporcjonalna do
stopnia zawinienia wykonawcy, wykonawcy przystugiwaé bedzie prawo zgdania
miarkowania kary / kar umownych. Miarkowanie kary umownej jest bowiem dopuszczalne,
gdy jest ona razagco wygérowana w stosunku do stopnia naruszenia interesu wierzyciela.
Przyjeta formuta pozwala na obnizenie kary umownej wéwczas, gdy jest to uzasadnione
okoliczno$ciami lezagcymi m.in. po stronie wierzyciela. Co wiecej w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy i tak ma prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego przewyzszajgcego
naliczone kary umowne, ustanowienie limitu dla kar umownych jest zasadne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmniejszy limit kar do 20%.

Pytanie nr 13.

W zwigzku z trescig § 4 ust. 3 lit. b) projektowanych zapiséw umowy Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, ze chodzi wytacznie o wady istotne. Wykonawca przypomina, ze zgodnie z
przyjetg przez doktryne oraz sady wyktadnig jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe
odbioru robét. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 22 czerwca
2007 r., sygn. akt: V CSK 99/2007 orzekt: ,.Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu
budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Strony umowy
o roboty budowlane nie mogq uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek”.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, przeszkodg do odbioru beda wady istotne.

Pytanie nr 14.

W zwigzku z trescia § 4 ust. 3 lit. ¢) i d) projektowanych zapiséw umowy Wykonawca wnosi
0 ich wykreslenie w catosci. Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego
obowigzkiem inwestora jest odebranie obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. A
zatem w sytuacji wykonania przez wykonawce obiektu zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, po stronie inwestora powstaje obowiazek jego odbioru. Nie mozna tego
obowigzku uzaleznia¢ od uporzadkowania terenu lub usuniecia odpadéw, czy tez innych
obowigzkéw. W zwigzku z tym wnosimy o wykreslenie ww. zapiséw w catosci.

OdpowiedZ: Zamawiajacy odmawia usuni¢cia powyzszego zapisu i informuje, ze
obowigzek uprzatniecia placu budowy spoczywa na wytwércy odpadéw (czyli
Wykonawcy) w mysl przepisu art. 3 ust. 2 pkt. 32) w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. poz. 779 z 2021 r., t.j. ze zm.).

Pytanie nr 15.
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Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do
wykonania zaméwienia, ktére zachowuja wazno$¢ na okres wykonania inwestycji, a skutki
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

Odpowiedz: Przewidywany zakres modernizacji nie wymaga uzyskania decyzji
administracyjnych.

Pytanie nr 16.

W zwiazku z trescig § 1 ust. 2 projektowanych zapiséw umowy prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy zatgczyl do SIWZ cata dokumentacje¢ projektowa i techniczng potrzebng do
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla
stan faktyczny w zakresie warunk6w realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.
Odpowiedz: Zamawiajacy zalgczyl cala posiadana dokumentacj¢. Wykonawca
zobowigzany jest dokonaé wizji lokalnej by zapoznac¢ si¢ z obiektem.

Pytanie nr 17.

Prosimy o potwierdzenie, ze uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej
inwestycji nie jest konieczne.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji nie jest konieczne.

Pytanie nr 18.

Prosimy o potwierdzenie, ze na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkéw oraz siedlisk
rodlin i zwierzat gatunkéw chronionych. W przypadku stwierdzenia osobnikéw 1 siedlisk
gatunk6w chronionych w czasie wykonywania robdt, prosimy o potwierdzenie, ze
zapewnienie nadzoru przyrodniczego oraz uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2013.627 t.j.) na odstgpstwa od
zakaz6w w stosunku do gatunkéw objetych ochrong okreslonych w art. 51 i 52, lezy po
stronie Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane nie obciazajag Wykonawcy.

Odpowiedz: Potwierdzamy, ze na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkéw oraz
siedlisk roslin i zwierzat gatunkéw chronionych

Pytanie nr 19.

Umowa § 3 ust. 5 - Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na fakturowanie raz w miesigcu na
podstawie procentowego zaawansowania robot?

W przypadku fakturowania jednorazowego, rozliczenie jedna fakturg koficowg (na koniec
projektu trwajgcego ok. 7 m-cy) pojawiaja si¢ dodatkowe duze koszty finansowe (
finansowania inwestycji) ktére Wykonawca musi doliczy¢ do wartosci oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza fakturowanie czesSciowe.

Z powazaniem,

iy, ¥

Sporzqdzit: mec. Adrian Horodecki, insp. Grzegorz Zczom%f‘:evg;kz‘ rl“ﬁg’r Katdr
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