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Rzeszow, 10 grudnia 2024 rok

PCI-DFA.2621.29.2024.JBA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 2) ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 roku, pn. ,,Przediuzenie waznosci licencji Microsoft 365”.

Zamawiajgcy — Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. - dziatajgc na podstawie artykutu
253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych - dalej zwana
ustawg Pzp - informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia,
prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku — dalej zwang ustawag Pzp, pn. ,,Przedtuzenie waznosci licencji Microsoft 365”, dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu oceny ofert za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce:
MScloud Sp. z 0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, za cene: 44 271,85 zt brutto

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1:

Zgodnie z art. 239 ust 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizszg ceng lub kosztem.

W mysl art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie
zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Powyzsza oferta, ztozona przez Wykonawce MScloud Sp. z o.0., ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa, otrzymata najwyzszg liczbe punktéw oraz spetnia warunki przedmiotu zamowienia,
a Wykonawca nie podlega wykluczeniu.
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Zaoferowana cena nie przewyzsza kwoty jakg Zamawiajgcy postanowit przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamdwienia.

Punktacja przyznana ofertom, w kazdym kryterium oceny wraz z ich tgcznym bilansem
przedstawia sie nastepujgco:

N ~ Nazwal Imie i Nazwisko, Liczba punktow w taczna liczba
ofert siedziba/miejsce zamieszkania kryterium “cena” punktow
y Wykonawcy
-
i Crayon Poland Sp. z 0.0., ul. Domaniewska
o N
8 a 39, 02-672 Warszawa, NIP: 5252806478 84,15 84,15
o
Sy
; OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka,
o N
B NIP: 8130334531 93,70 93,70
o
S
N Integrit S.A., ul. Tyniecka 1, 52-407 Wroctaw,
o N ’ 1 ’
S NIP: 8941017698 94,02 94,02
o
-
i Vecto Sp. z 0.0., Al. Lotnikéw 32/46, 02-668
o N , s
S Warszawa, NIP: 9512249115 67,66 67,66
o
S« P&P Solutions Sp. z 0.0., ul. Kazimierza
5] % Putaskiego 76, 05-510 Konstancin — 99,75 99,75
8 Jeziorna, NIP: 1231300116
-
; MKM — Kamil Maciejewski, ul. kapitulna 8/59,
o N
g < 87 — 800 Wioctawek, NIP: 8881262045 83,24 83,24
o
oy Onex Group Jakub Hryciuk, Al.
,% x < Niepodlegtosci 18, 02-653 Warszawa, NIP: 97,83 97,83
© - 5751726496
-
i MScloud Sp. z 0.0., ul. Twarda 18, 00-105
o N » »
S’ Warszawa, NIP: 6342986326 100,00 100,00
o
~ . . )
33 Greeneris Sp. 2 0.0., ul. Wojciecha Oferta odrzucona na podstawie art. 226
o3 Korfantego 5, 01-496 Warszawa, NIP: 1 okt 2) i P
g« 5242753556 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp
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Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 09/02.12.2024

Zamawiajacy w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp odrzuca oferte jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce, ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego lub
innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 09/02.12.2024

Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert jednoznacznie stwierdzit, iz oferta ztozona przez
Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0., ul. Wojciecha Korfantego 5, 01-496 Warszawa, nie zawiera
odpowiednio uzupetnionego oswiadczenia, sktadanego na mocy art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
Oswiadczenie zostato jedynie podpisane profilem kwalifikowanym, ale nie uzupetnione.
Z jego tresci mozna by byto stwierdzi¢, iz w/w Wykonawca podlega wykluczeniu, a jego
oferta odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat czynnosci wezwania do ziozenia prawidtowo
wypetnionego oswiadczenia, niemniej jednak nie uzyskat od Wykonawcy w wyznaczonym terminie
zadnej odpowiedzi. Tym samym wyczerpat mozliwosci wynikajgce z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
a oferta podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczeh.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp dotyczy miedzy innymi sytuacji, gdy Wykonawca
w terminie przewidzianym w wezwaniu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie ztozyt, nie
poprawit lub nie uzupetnit oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowego srodka dowodowego, sktadanych w postepowaniu.

Jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy - na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp - wzywa Wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie Ilub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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Wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp, podmiotowego s$rodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu jest obowigzkiem Zamawiajgcego, co zostato dokonane w niniejszym
postepowaniu.

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy trzech réznych przypadkow.
Nieztozenia wymaganych oswiadczen lub dokumentdéw (brak fizyczny). Ztozenia niekompletnych
oswiadczen lub dokumentow. Ztozenia oswiadczen lub dokumentéw zawierajgcych btedy.

Jest to istotne, poniewaz Zamawiajgcy powinien w wezwaniu wskazaé przyczyny wezwania.
Wezwanie do ziozenia oswiadczeh lub dokumentéw musi byé jednoznaczne i zrozumiate dla
wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zada w wezwaniu. Analogicznie w przypadku
wezwania do poprawienia lub uzupetnienia. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
wprost w wezwaniu wskazat powdd skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Niemniej jednak do uptywu terminu nie zostata ztozona zadna odpowiedz.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy dokonuje czynnosci odrzucenia w/w oferty.

W mysl art. 308 ust 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
publicznego w zakresie czesci 2 z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni,
liczgc od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Otrzymuja:
1) Wykonawca — Crayon Poland Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa, e-
mail: przetargi.pl@crayon.com;

2) Wykonawca — OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka, e-mail:
przetargi@opteam.pl;
3) Wykonawca — Integrit S.A., ul. Tyniecka 1, 52-407 Wroctaw, e-mail:

software@inteqgrit.com.pl;

4) Wykonawca - Vecto Sp. z o0.0., Al. Lotnikéw 32/46, 02-668 Warszawa, e-mail:
Krzysztof.szymanski@vecto.pl;

5) Wykonawca - P&P Solutions Sp. z o.0., ul. Kazimierza Pufaskiego 76, 05-510
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6)
7
8)

9)

Konstancin — Jeziorna, e-mail: cloud@pnpsolutions.pl;

Wykonawca - MKM — Kamil Maciejewski, ul. kapitulna 8/59, 87 — 800 Witoctawek, e-
mail: mkm@emkaem.pl;

Wykonawca - Onex Group Jakub Hryciuk, Al. Niepodlegtosci 18, 02-653 Warszawa, e-
mail: adrian.sowa@onexqgroup.pl;

Wykonawca - MScloud Sp. z o0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, e-mail:
handel@mscloud.pl;

Wykonawca — Greeneris Sp. z 0.0., ul. Wojciecha Korfantego 5, 01-496 Warszawa, e-
mail: mateusz.wisniewski@greeneris.com;

10) Strona internetowa Zamawiajgcego - https://zamowienia.pcinn.org/;
11) Strona internetowa prowadzonego postepowania —

https://platformazakupowa.pl/pn/pcinn/proceedings;

12) a/a.

Opracowata — Judyta Baracz — specjalista ds. zamowien publicznych i zakupow.
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