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Do wszystkich uczestnikéw

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie w trybie podstawowym bez mozliwoéci negocjacji, o
wartoéci szacunkowej ponizej progdéw unijnych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019r., poz. 2019 ze zm., dalej w skrécie Pzp lub ustawa
Pzp), ktorego przedmiotem jest Dostawa wraz z wdrozeniem systemu typu CRIS dla UPJPIl w
Krakowie; znak sprawy ZP.237.23 - 13.

WYJASNIENIA | MODYFIAKCJA TRESCI SWZ

Szanowni Panstwo, Informujemy, iz Zamawiajacy przedstawia ponizej tres¢ pytan i udzielonych
odpowiedzi do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w postepowaniu na wyzej
opisany zakres przedmictowy.

Pytanienr 1
Dotyczy opis wymagan nr 21, 45, 47 i 62 oraz 46, 48, 69
Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 PZP:

sl Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych, Cechy te moga odnosic sie w szczegdlnosci do okreélonego procesu, metody
produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie s3 ich istotnym elementem, pod warunkiem
7e sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.”

W ocenie Wykonawcy wymagania nr 21, 45, 47 i 62 oraz 46, 48, 69 zostaty sformutowane w sposob
ktéry nie jest proporcjonalny do wartosci i celéw zamawianego opisu przedmiotu zaméwienia.
Nadto, wymagania powyzsze zostaty sformutowane w sposéb, ktéry moze utrudniaé konkurencje
w postepowaniu — specyficzny zespot cech i wymagan Zamawiajgcego moze utrudniac uczciwg
konkurencje oraz w konsekwencji mie¢ wptyw na krag potencjalnych Wykonawcéw zdolnych ztozyc
oferte.

Podkreslié¢ nalezy, ze zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje techniczne
sporzadzane przez publicznych nabywcdw musza umozliwiaé otwarcie zamdwien publicznych na
konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwié
skiadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji
technicznych na rynku. Witasnie dlatego w aktualnie obowigzujacym Prawie zaméwien publicznych
(odmiennie anizeli w uprzednio obowigzujgcej ustawie z roku 2004) dodano wymaganie, aby
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okreslone przez zamawiajacego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne do wartosci i celow
danego zamowienia.

W konsekwencji celem zapewnienia proporcjonalnosci przedmiotu zamdwienia oraz umozliwienia
sktadania ofert zawierajgcych réznorodne rozwigzania dostepne na rynku (obecne wymagania moga
bowiem wskazywaé na konkretne rozwigzanie dostepne na rynku) wnioskujemy o

a) modyfikacje wymagan nr 21, 45, 47 i 62 w sposdb okreslony ponize;j:

UP-21 System powinien posiadac wtyczki do serwiséw spotecznosciowych
(ResearchGate, Facebook, LinkedlIn itp.) utatwiajgce udostepnianie danych, metadanych,
petnych tekstow.

zmieni¢ na:

UP-21 System powinien posiadaé mozliwosé eksportu linku do serwisow spotecznosciowych
(ResearchGate, Facebook, LinkedlIn itp.) utatwiajace udostepnianie danych, metadanych,
petnych tekstow.

UP-45 System musi umozliwia¢ tworzenie wiasnego CV i pobieranie go do réznych formatow
(.doc, .pdf).

zmienié na:

Up-45 System musi umozliwiac tworzenie wiasnego CV i pobieranie go do réznych formatow
(np. .doc, .pdf).

upP-47 System musi umozliwia¢ automatyczne tworzenie w profilu autora i jednostki naukowej
wykazu specjalizacji na podstawie historii dorobku i jego wainosci
(np. na podstawie IF Zrddet).

zZmienié na:

up-47 System musi umozliwiaé¢ dodawanie w profilu autora i jednostki naukowej wykazu
specjalizacji na podstawie historii dorobku i jego waznosci (np. na podstawie IF Zrédet).
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UP-62 System musi umozliwia¢ zabezpieczenie plikéw przed mozliwoscig drukowania i/lub
pobierania oraz umozliwia¢ drukowanie lub/i pobieranie w ograniczonym
zakresie (w tym dla wybranych grup uzytkownikow).

zmienic na:

UP-62 System musi umozliwiaé zabezpieczenie plikéw przed mozliwoécia pobierania oraz
umozliwiaé pobieranie w ograniczonym

zakresie (w tym dla wybranych grup uzytkownikéw).

b) skreslenie wymagan nr 46, 48, 69:

UP-48 System musi umotzliwiaé wizualizacje (np. za pomocg wykreséw, graféw, animacji)
wspotpracy miedzy naukowcami i jednostkami naukowymi, w tym wspdtpracy
miedzynarodowej.

UP-46 System musi umozliwia¢ tworzenie celéw w odniesieniu do dorobku i
monitoring postepow.

UP-69 System musi mie¢ mozliwoéé prowadzenia symulacji oczekiwanych efektéw
parametryzacji, w szczegdlnosci zapewnienie estymacji kategorii naukowej

ocenianych na uczelni dyscyplin naukowych.

Odnoszac sie do wymagan nr oraz 46, 48, 69 wskaza¢ nalezy, ze koniecznie jest skreslenie tych
wymagan, poniewaz okrelone przez Zamawiajacego cechy/parametry sa nieproporcjonalne do
wartosci i celéw danego zamdwienia oraz nie dajg sie uzasadni¢ a jednoczesnie utrudniajg
konkurencje w postepowaniu zawezajagc w sposéb nieuprawniony konkurencje do jednego
z rozwiazan ktére zespdt cech opisanych wymaganiami nr 46, 48, 69 posiadajg. Co wiecej, praktyka
estymacji kategorii naukowej ocenianych na uczelni dyscyplin naukowych przez systemy
informatyczne zostata w spos6b negatywny zaopiniowana przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, ktére
przestrzegato wrecz przed zakupem systemdéw oferujgcych tego rodzaju funkcje.

Odpowiedi:

Zamawiajacy oswiadcza, ze podtrzymuje wymogi wzgledem ofert przedstawione w SWZ.

Pytanie nr 2

Zamawiajacy w treéci §18 ust. 3 i 7 PPU (zatacznik nr 5 do SWZ) zastrzegt, ze udzielona przez
Wykonawce licencja ma by¢ licencja niewytgczng i bezterminowa z brakiem mozliwosci
wypowiedzenia przez okres 20 lat z zachowaniem 5 letniego okresu wypowiedzenia. W konsekwencji
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Zamawiajgcy oczekuje udzielenia licencji na czas co najmniej lat 25 (!). Tego rodzaju konstrukcja
stanowi niespotykane w obecnych warunkach rynkowych kilkunastokrotne wydtuzenie
standardowego okresu wypowiedzenia umowy licencji o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy Prawo
Autorskie (na rok naprzadd, na koniec roku kalendarzowego). Jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza,
Ze wiascicielem praw autorskich do Systemu moze by¢ jego producent a system podlega dalszemu
licencjonowaniu przez Wykonawce (np. jako dystrybutora systemoéw IT). Wykonawca zwraca uwage,
ze biorgc pod uwage aktualny poziom rozwoju systemdw IT, ich ciggte zmiany, modyfikacje i
aktualizacje nie jest mozliwe, zeby zaden powainy producent systemoéw IT udzielit licencji z tak
dtugim okresem wypowiedzenia bowiem cykl Zycia systemow IT nie daje mozliwosci udzielenia
gwarancji niewypowiadalnosci licencji przez tak dtugi okres czasu. W obecnych realiach rynkowych
systemy IT sg dystrybuowane w modelach czasowych ktorych czas trwania skorelowany jest z
okresem gwarancji na system w ramach ktérej Zamawiajacy ma zapewnione aktualizacje systemu.
System bez aktualizacji jest de facto bezuzyteczny. Licencje ,wieczne” obecnie nie sg stosowane
bowiem odpowiadaly realiom starych Systemow ktdre byly instalowane i mogty bezobstugowo
funkcjonowac na podobnym poziomie przez wiele lat. Obecnie z przyczyn oczywistych jest to
niemozliwe i dlatego licencje wykupowane s3 na czas okreslony odpowiadajgcy posiadanemu przez
Zamawiajacego budzetowi z gwarancjg dziatania w ustalonym okresie czasu (tozsamym z gwarancjg
udzielong na System).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne Wykonawca wnioskuje o
zmodyfikowanie §18 ust. 7 PPU w ten sposob, ze otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

it Strony zgodnie oswiadczajq, iz Wykonawca nie bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji,
udzielonej na podstawie niniejszej Umowy przez okres lat 5, a okres jej wypowiedzenia bedzie wynosit
jeden rok i bedzie liczony na koniec roku kalendarzowego.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy oswiadcza, ze podtrzymuje dotychczasowa tresé¢ PPU.

Pytanie nr 3

Dotyczy §18 ust. 2 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
modyfikacji systemu typu CRIS przez Zamawiajacego samodzielnie jest wyigczona. Wykonawca nie
moze ponosic skutkéw samodzielnych modyfikacji Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy oswiadcza, ze zgodnie z par. 25 ust. 2 Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
powstate u Zamawiajgcego, jak i 0sob trzecich, szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem
niniejszej Umowy, w sytuacji, w ktorej szkoda powstata z winy Wykonawcy.

Jezeli Zamawiajgcy wykona modyfikacje systemu typu CRIS samodzielnie, bez wsparcia
Wykonawcy, niemozliwe bedzie przypisanie Wykonawcy winy, tym samym Wykonawca nie
pedzie mégt ponosi¢ skutkéw samodzielnych modyfikacji Zamawiajgcego.
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Pytanienr 4

Wykonawca wnioskuje o potwierdzenie, ze w przypadku, w ktérym do przedmiotu umowy beda
zgtoszone uwagi na charakterze innym niz istotne Zamawiajgcy dopuszcza odbidr warunkowy wraz z
okreéleniem terminu na realizacje uwag lub zastrzezert Zamawiajacego o charakterze nieistotnym.

Uzasadniajac powyzsze wskaza¢ nalezy co nastepuje. Utrwalone orzecznictwo Saddw Powszechnych
wprost wskazuje co nalezy rozumiec przez wady istotne (patrz min. | AGa 14/20, Odbior dzieta a
zapfata wynagrodzenia - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu LEX nr 3273035 - wyrok z dnia 25
pazdziernika 2021 r.)

,Prawnie donioste oddanie dzieta (tj. oddanie rodzace skutki prawne okreslone w art. 642 k.c., art.
643 k.c. oraz art. 646 k.c.) nie ma miejsca w razie takiej wadliwosci dzieta, ktéra pozwala uznac, ze
dzieto nie zostato w ogdle wykonane. (..)Tylko wady, ktére czynig dzieto niezdatne do zwyktego
uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie stron mogg by¢ poczytane za wady, ktdre pozwalaja
odmdwi¢ zamawiajacemu odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze $wiadczenie nie
zostato przez przyjmujacego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem.”

Majac na wzgledzie powyzsze przedmiot Umowy nalezy uznac za zrealizowany, jesli zostat wykonany
zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu zidentyfikowanie przez
zamawiajacego nieistotnych wad, usterek i niedorébek (tak min. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. | ACa 321/17). Dlatego tez wystapienie nieistotnych
wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru dzieta. Przeciwne podejscie powodowatoby zbyt daleko
idaca nieréwno$¢ stron, rzutujgc tym samym na wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie 2a
wykonanie dzieto. Jest tak w szczegdInosci, jesli weimiemy pod uwage, ze wady nieistotne
uprawniaja Zamawiajgcego do roszczen z tytutu rekojmi lub gwarancji (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 paZdziernika 2016 r., sygn. | ACa 138/16).

Odpowiedz:
Zamawiajacy oswiadcza, ze Wykonawca dopuszcza odbidér warunkowy wraz z okresleniem
terminu na realizacje uwag lub zastrzezern Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia

nieistotnych wad i usterek, ktére zgodnie z Kodeksem Cywilnym nie uzasadniatyby odmowy
odbioru dzieta.

Pytanienr5
Dotyczy §25 PPU.

Wykonawca wnioskuje o uwzglednienie przez Zamawiajgcego dobrych praktyk w zakresie
konstruowania postanowien dotyczacych kar umownych oraz zgodnosci projektowanych
postanowien wzorca umowy z wytycznymi Prezesa UZP.

Zgodnie z opracowaniem UZP pn. ,RAPORT DOTYCZACY STOSOWANIA KAR UMOWNYCH W
ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH”. Wnioski z powyZszego raportu sa nastepujace (cyt.):
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»Nie ulega jednak watpliwosci, ze skoro istotne postanowienia umowy, w tym wysockos¢ kar
umownych, okresla zamawiajqcy, to zwozywszy na cel zamdwieri publicznych, jakim jest umozliwienie
zamawiajgcemu dokonania jak najlepszego wyboru, a wiec sposréd jak najwiekszej liczby prawidfowo
ziozonych ofert, wysokosc kar umownych powinna byé proporcjonalna do przedmiotu zamdwienia i
ewentualnego uszczerbku, jokiego moze doznaé zamawiajgcy wskutek niewykonania bqdz
nienaleiytego wykonania zobowigzania.

Zapewnienie wlasciwej ochrony interesu publicznego skutkuje mozliwoscig uzyskania oferty
najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny lub kosztu i innych kryteridéw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdéwienia, a nie ta, w ktorejf
wszystkie ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy zostajq przeniesione na wykonawce.
Regquly zdrowegqo rozsqdku i sfusznosci oraz racjonalnosé gospodarcza przesqdzajg, iz umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego wymagajq uksztaftowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron
umowy w sposcb réwnomierny.

Zbyt represyjne requly odpowiedzialnosci w karach umownych mogg zniechecac do skiadania ofert
i mogg stanowic przyczyne malego zainteresowania wykonawcow ubieganiem sie o uzyskanie
Zamodwienia publicznego, co wplywa na konkurencyjnosé postepowari oraz niekiedy koniecznosc ich
uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy na etapie sformufowania warunkéw umownych majq
pefne prawo kwestionowac czynnosci podjete przez zamawiajgcych jako naruszajgce zasade
proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych, a przez to niezgodne z ustawq Prawo zamowien
publicznych.

Do Urzedu Zamowieri Publicznych docierajg sygnaty wskazujgce na stosowanie w zamowieniach
publicznych nadmiernych z punktu widzenia wykonawcow kar umownych. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sq zapewne zfozone. Z jednej strony zapisy umowne dotyczqgce kar umownych stanowiq
konsekwencje braku nalezytej starannosci w wykonywaniu zaméwien publicznych przez
wykonawcow. Z drugiej strony stanowiq sposéb na przerzucenie odpowiedzialnosci za brak nalezytej
starannosci stuzb zomawiajgcych przy opisywaniu przedmiotu zamowienia. W kazdym przypadku
pozigdane byfoby, aby opisem przedmiotu zamowienia i okreslaniem warunkow umownych
niezbednych do zapewnienia prawidiowego wykonania przedmiotu umowy zajmowaly sie osoby,
ktore sie na tym znajq. Wiedza po stronie zamawigjgcych jest poza tym niezbedna do zapewnienia
prawidlowego nadzoru nad realizacjq przedmiotu zamowienia. NaleZzy wiec dgzy¢ do podniesienia
kompetencji i profesjonalizacji personelu zajmujgcego sie przygotowaniem, przeprowadzeniem i
realizacjg przedmiotu zamdéwienia w strukturach zamawiajgcych.

Projektujgc zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze
wykonawcy nie odpowiadajq za zdarzenia, na ktérych powstanie nie majg wpfywu, a wysokos¢ kar
umownych nie moze byé dowolna. Zatem okreslenie wysokosci kar umownych nalezy poprzedzic
kalkulacjq przysziej, hipotetycznej szkody, jakq moze ponies¢ zamawiajgcy w zwigzku z
niewykonaoniem lub nienaleiytym wykononiem umowy. Naturaing reakcjg obronng diuinika, w
sytuacji gdy kara umowna jest dla niego nadmiernym obcigzeniem, jest kwestionowanie zaréwno
przestanek naliczenia kary, jak i jej wysokosci. Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do
nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym nie zabezpieczy prawidfowej realizacji

zamowienia publicznego. W kazdym przypadku od obu stron umowy w sprawie zamdwienia
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publicznego wymaga sie zachowania rozsqdku i umiaru w korzystaniu z przystugujgcych im praw, w
poszanowaniu zasady wzajemnej réwnosci.

Réwniez zgodnie z opracowaniem ,,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACII UMOW IT,
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI
PRIORYTETOWEJ PO IG” (strona 61) D. Odniesienie poziomu kar umownych do rzeczywistych szkéd:

., Poziom kar umownych nie moze by¢ dowolny. Kwoty te muszq by¢ osadzone w rzeczywistosci, ktorg
sq potencjalne szkody Zamawiajgcego. Nalezy pamietac o tym, ze wzgledu na zasady prawa
cywilnego, zgodnie z ktérymi kara umowna nie moze byc razqco wygérowana. W takim przypadku,
Wykonawca moze zazqdac zmniejszenia kary umownej.”

Projektowany przez Zamawiajacego poziom kar umownych jest z cata pewnoscig zbyt wygérowany.

Limit kar umownych w wysokosci 30% wartosci wynagrodzenia umownego réwniez uznac nalezy za
razaco wygérowany, nieproporcjonalny wzgledem sankcji za odstapienie od umowy (10%) oraz
zmierzajacy do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem Wykonawcy.

Co wiecej, Zamawiajacy przewiduje karanie Wykonawcy za naruszenie Harmonogramu lub blizej
niesprecyzowanych termindw wyznaczonych przez Zamawiajacego. Préba karania tak daleko idacg
sankcjg za kazde przekroczenia Harmonogramu jest nie tylko nieuzasadniona, ale moze prowadzi¢ do
kuriozalnej wrecz kumulacji kar umownych oraz bezpodstawnego pozbawienia Wykonawcy
naleznego wynagrodzenia umownego. Kary umowne za zwloke wzgledem termindw realizacji
powinny by¢ okreslone $ciéle oraz odnosié sie do tzw. kamieni milowych, giéwnych terminéw
realizacji obowigzkéw umownych nie za$ kazdego z terminéw wynikajacych z Harmonogramu. Nadto
celem unikniecia nieuprawnionej kumulacji wysokos¢ kary umownej powinna referowac do
wynagrodzenia za dany etap nie zas za catos¢ wdrozenia

Odnoszac sie do kary umownej o ktérej mowa w ust. 5 (9) wskazac nalezy, ze jest nie tylko razaco
wygoérowana (incydent moze by¢ drobnej wagi) lecz jest watpliwa formalno-prawnie. Do umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych nie mozna stosowac tych instytucji kodeksu
cywilnego, ktére dotycza niewykonania zobowiazan. Nawet jesli umowa przetwarzania danych
uszczegotawia obowigzki wynikajgce z RODO, to zapisy takie nie czynig umowy powierzenia umowa
prawa cywilnego. W konsekwencji nieskuteczne jest wpisywanie do takich uméw kar umownych.
Umowa powierzenia aktualizuje bowiem i jedynie doprecyzowuje obowigzki ustawowe
(rozporzadzeniowe). Administrator danych nie moze wiec ponied¢ szkody z samego tylko
niewykonania umowy. Szkoda, w tym obowiazek zaptaty zados¢uczynienia moze powstac w wyniku
naruszenia przez podmiot przetwarzajacy prawa w stosunku do podmiotu danych. Wtedy jednak
administrator i przetwarzajacy odpowiadajg solidarnie, sama szkoda jest sprecyzowana, i mozna jej
dochodzié na zasadach ogdlnych. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszeri RODO jest sprecyzowana
administracyjnie — podmiot przetwarzajacy odpowiada karno-administracyjnie a czasem wrecz
karnie, a w sferze prawa cywilnego odpowiada na zasadzie ryzyka. Nie mozna jednak oczekiwaé
zaptacenia kary umownej w wysokosci 500.000 (!) w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy nie poniesie
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zadnej szkody lub skala naruszenia bytaby taka ze organ nadzorczy (PREZES UODO) wymierzy kare na
poziomie 5.000 lub nie wymierzy jej wcale.

Majgc na wzgledzie powyisze Wykonawca wnioskuje o modyfikacje postanowien §25 ust. 5i 11
wzOoru umowy w ten sposdb, ze otrzyma nastepujace, ponizej wskazane brzmienie:

3. Wykonowca, niezaleznie od innych kar przewidzianych w Umowie, zobowiqzuje sie do zaptaty
nastepujgcych kar umownych:

1) w przypadku wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn, za ktore odpowiedziolnos¢ ponosi Wykonawcea - w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 23 ust. 2 Umowy;

2) w przypadku zwloki Wykonawcy ze spetnieniem swiadczenia na rzecz producenta
Oprogramowania w ramach wykonywania na rzecz Zamawigjgcego ustugi serwisowej - w wysokosci
1% miesiecznej optaty za kaidy dzieri zwioki;

3) w przypadku zwioki Wykonawcy w wykonaniu ustugi w stosunku do terminéw okreslonych w
§1ust. 1(ETAP 1, 2,3) - w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto za dany Etop za kazdy rozpoczety
dzien zwioki;

4) w przypadku zwfoki Wykonawcy w wykonaniu ustug dodatkowych - w wysokosci 0,25%
wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy za wykonanie zamowionej przez Zamawiajgcego ustugi
za kozdy rozpoczety dzieri zwtoki;

5) w przypadku cofniecia zaméwienia w catosci lub w czesci przez Zamawiajgcego dotyczgecego
wykonywania danej ustugi w ramach umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
Wykonawco lub niewykonania przez Wykonawce zaméwionej ustugi w cafosci lub w czesci
wykonywania danej ustugi - w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto naleznego za wykonanie tej
ustugi;

6) w przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu Naprawy w Maksymalnym Czasie Naprawy
okreslonym w Umowie:

al dla priorytetu Krytyczny - w wysokosci 150 zt za kazdg rozpoczetq godzine zwtoki;
b) dla priorytetu Istotny - w wysokosci 100 zt za kazdy rozpoczety dzieri roboczy zwioki;
c) dla priorytetu Zwykfy - w wysokosci 50 zt za kazdy rozpoczety dzieri roboczy zwioki;

7] w przypadku swiadczenia usfug, stanowigcych przedmiot Umowy przez osoby nieposiadajgce
do tego kwalifikacji okresionych w Umowie bqd? jej zatqcznikach lub braku zachowania cigglosci lub
aktualnosci wymaganych kwalifikacji uprawniajgeych do swiadczenia ustug objetych przedmiotem
Umowy - w wysokosci 1.000 tys. zt za kazdy przypadek naruszenia;

8) w przypadku ujawnienia Informacji Poufnych udzielonych przez Zamawiajgcego z
zostrzezeniem poufnosci - w wysokosci 50 tys. zt za kazdy przypadek naruszenia; powyzsze nie
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wytgcza uprawnienia Zamawiajgcego do skorzystania z innych sankcji prawem przewidzianych na
wypadek naruszenia obowigzku dochowania poufnosci;

11. Strony zgodnie ustalajq, iz fgczne kary umowne ze wszystkich tytutéw okresionych w Umowie,
w szczegdinosci za niezgodne z niniejszq Umowq lub nienaleZyte wykonanie zobowigzan wynikajgcych
z Umowy, nie moggq przekroczy¢ 10% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 23 ust. 2
niniejszej Umowy. Strony zastrzegajq sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Odpowiedi:
Zamawiajacy oéwiadcza, ze podtrzymuje dotychczasowg tres¢ PPU.

Pytanienr 6

Dotyczy §26 ust. 4 PPU. Majac na wzgledzie charakter prawny wypowiedzenia Umowy whnioskujemy
modyfikacje postanowier §26 ust. 4 w ten spos6b, ze ztozenie oswiadczenia poprzedzone bedzie
udzieleniem Wykonawcy terminu na usuniecie naruszeri co stanowi podstawowy wyraz dobrych
praktyk kontraktowych a zastrzezone terminy oraz podstawy zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy beda realne i wykonalne. W konsekwencji wnioskujemy o modyfikacje §26 ust. 4 PPU w ten
sposdb, ze otrzyma nowe nastepujgce brzmienie:

4. Zamawiajgcy jest uprawniony do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym z
powodu naruszenia zobowigzania przez Wykonawce pod warunkiem uprzedniego wyznaczenia
Wykonawcy odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen nie krétszego jednak anizeli 21 dni, w
szczegdlnosci w nastepujgcych przypadkach:

1) bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajqcego do zmiany sposobu
wykonywania Umowy, w razie gdy Wykonawca swiadczy okreslonq usfuge w sposob sprzeczny z
Umowg;

2) jezeli suma kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie Umowy przekroczy 10
% wartosci

maksymalnego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 23 ust. 2 Umowy;

3) niewykonania przez Wykonawce ustugi stanowiqgcej przedmiot Umowy z wyjqtkiem ustug
dodatkowych;

4) zwiloki Wykonawcy z wykonywaniem danej ustugi o co najmniej 30 dni z wyjgtkiem usfug
dodatkowych;

5) Swiadczenia ustug, stanowigcych przedmiot Umowy przez osoby nieposiadajgce do tego
kwalifikacji okreslonych w Umowie lub braku zachowania ciggfosci lub aktualnosci wymaganych
certyfikatow uprawniajgcych do swiadczenia usfug objetych przedmiotem Umowy;

6) ujawnienia przez Wykonawce Informacji Poufnych sprzecznie z postanowieniami niniejszej
Umowy;
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7) naruszenia przez Wykonawce umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych
stanowigcej Zatqcznik nr 3 do Umowy.

5. Zamawiajgcy moze ponadto odstgpic od umowy, nie wczesniej niz w terminie 7 (siedmiu) dni
od dnia powziecia wiadomosci o zaistnieniu ponizszych okolicznosci:

1) Wykonawca na skutek swojej niewyptacainosci nie wykonuje zobowigzar pienieznych przez
okres co najmniej 3 miesiecy,

2) zostanie podjeto likwidacja Wykonawcy albo zajecie majgtku Wykonawcy,

3) u Wykonawcy wystgpiq duie trudnosci finansowe, w szczegdlnosci wystqpiq zajecia
komornicze lub inne zajecia uprawnionych organdw o tqcznej wartosci przekraczajgeej 500 000
(sfownie: piecset tysiecy ziotych),

4) Wykonawca wykonuje przedmiot Umowy wadliwie oraz nie reaguje na polecenia
Zamawigjgcego dotyczqce poprawek i zmian sposobu wykonania w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie,

5) Zostanie stwierdzona istotna wada przedmiotu Umowy przez ktérg nalezy rozumie¢ w
szczegdinosci nieprawidtowosci lub braki przedmiotu Umowy bedgce rezultatem naruszenia lub
nieuwzglednienia przez Wykonawce zapisow SWZ, wytycznych Zamawiajgcego zgtaszanych w trakcie
realizacji Umowy oroz powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w dniu przekazania Systemu
typu CRIS lub jego okreslonej czesci. Pod pojeciem istotnej wady przedmiotu Umowy Strony rozumiejq
takze takie wady w przedmiocie Umowy, ktore czyniq go nieprzydatnym do realizacji zatozeri sytemu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy oswiadcza, Zze podtrzymuje dotychczasowg tres¢ PPU.

Pytanienr7

Dotyczy §18 ust. 6 PPU. Majac na wzgledzie fakt, ze dostarczony System CRIS jest oprogramowaniem
dystrybuowanym jako gotowy, licencjonowany oraz parametryzowany pod potrzeby konkretnego
wdrozenia produkt (nie za$ jednostkowe wdrozenie) wnioskujemy o skreslenie §18 ust. 6 PPU. Nie
jest mozliwe przekazanie kodu Zrédtowego do catego licencjonowanego na zasadzie licencji
niewytacznej Systemu CRIS w ktdrym Zamawiajgcy miatby dokonywac dowolnych zmian. Tego
rodzaju uprawnienie nie moze zostac przyznane Zamawiajgcemu dlatego wnioskujemy o skreslenie
§18 ust. 6 PPU.

Odpowiedz:
Zzmawiajgcy oswiadcza, Zze podtrzymuje dotychczasowa tresé PPU.

Pytanienr 8
W §5 Opieka serwisowa, w punkcie 1e wskazujecie Parfistwo na Portal Zgtoszent Zamawiajacego. Czy
Zamawiajacy dopuszcza przekazywanie Zgioszen Serwisowych przez Portal Wykonawcy?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza przekazywanie Zgtoszen Serwisowych przez Portal Wykonawcy.

Pytanienr9

W §9 jest mowa o Kierowniku utrzymania. Czy jest to tozsama osoba co Kierownik Projektu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oéwiadcza, ze w PPU nie pada ani razu pojecie Kierownika Projektu. Kierownik
utrzymania jest przedstawicielem strony do dokonywania czynnosci zwigzanych z
wykonywaniem Umowy. Kompetencje Kierownika utrzymania okreslajg § 10 ust. 2 3 PPU.

Kompetencjami Kierownika utrzymania ze strony Wykonawcy sg:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)
11)

definiowanie i organizowanie zasobdéw ludzkich i rzeczowych;

zarzadzanie pracami utrzymaniowymi/wdrozeniowymi Systemu typu CRIS ze
strony Wykonawcy;

identyfikowanie oraz kontrola wszelkich zagrozern dla utrzymania/wdrozenia
Systemu typu CRIS;

udziat w odbiorach prac oraz przygotowanie dokumentacji wymaganej do
odbioru okreslonej ustugi,

.nadzér nad realizacja harmonogramu w ramach $wiadczenia usiugi
utrzymania/wdrozenia Systemu typu CRIS;

nadzor nad realizacjg budzetu utrzymania/ wdrozenia Systemu typu CRIS;
zarzadzanie komunikacjg projektowa i dokumentacjg;

wspotpraca z Kierownikiem utrzymania ze strony Zamawiajgcego;

weryfikacja analizy przedwdrozeniowej i plandw Projektu wdrozenia Systemu
typu CRIS;

planowanie zadan przypisanych do wykonania przez Wykonawceg;

niezwtoczne informowanie Kierownika utrzymania ze strony Zamawiajacego
o zagrozeniach w wykonaniu Zaméwienia.

Kompetencjami Kierownika utrzymania ze strony Zamawiajgcego sa:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)
8)

definiowanie i organizowanie zasobdéw ludzkich i rzeczowych;

zarzadzanie pracami dotyczacymi utrzymania/ wdrozenia Systemu typu CRIS ze
strony Zamawiajgcego;

identyfikowanie oraz kontrola wszelkich zagrozen dla utrzymania/ wdrozenia
Systemu typu CRIS;

udziat w odbiorach prac oraz ich zatwierdzanie;

nadzér nad realizacjg catosci prac przewidzianych w harmonogramie, w ramach
$wiadczenia ustugi utrzymania/ wdrozenia Systemu typu CRIS;

nadzdr nad realizacjg budzetu utrzymania/ wdrozenia Systemu typu CRIS;
zarzadzanie komunikacja projektowa i dokumentacjg;

wspotpraca z Kierownikiem utrzymania ze strony Wykonawcy;
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9) weryfikacja analizy przedwdrozeniowej i plandw Projektu wdrozenia Systemu
typu CRIS;

10) planowanie zadan przypisanych do realizacji przez Zamawiajgcego;

11) niezwioczne informowanie Kierownika utrzymania ze strony Wykonawcy
0 zagrozeniach w wykonywaniu Zamowienia przez Wykonawce.

Pytanie nr 10

W §22 Gwarancja, w punkcie 3 wskazujecie Paristwo na "istotne zmiany przedmiotu umowy". Prosba
o zdefiniowanie co jest klasyfikowane przez Paristwa jako istotne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy oswiadcza, Zze pojecie "istotnej zmiany przedmiotu umowy" - jako pojecie
niedookreslone — powinno podlega¢ wyktadni kazdorazowo na podstawie okolicznosci
danego przypadku. Nie jest moiliwe jednoznaczne i precyzyjne okreslenie z géry, jaka
naprawa jest naprawg istotng, a jaka nig nie jest. Niniejsze postanowienie koresponduje z
trescig art. 581 par. 1 Kodeksu Cywilnego. Ocena, czy naprawa prowadzi do ,istotnej zmiany
przedmiotu umowy” zalezy od naktadu pracy niezbednego do usuniecia wady, a ponadto - od
rodzaju wady, zwiaszcza od wptywu tej wady na uzytecznosé przedmiotu umowy.

Z pewnoscig bedzie tu chodzi¢ o sytuacje, w ktérych dojdzie do znaczacej ingerencji w kod
Zrodtowy Oprogramowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz powyisze pytania i odpowiedzi do tresci SWZ stanowig jej
integralng czg$¢ i stajg sie obowigzujgce z chwilg ich upublicznienia. Wobec powyiszego
Zamawiajgcy zmienia godzine sktadania ofert na godz. 13:00 oraz otwarcia ofert na godzine 13:05 w
dniu 18.10.2023r.

Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, iz przedtuzyt termin skfadania ofert, zamieszczajac ogloszenie
w BZP oraz upublicznit przedtuzenie terminu skiadania ofert na stronie prowadzonego postepowania
w dniu 13.10.2023r. i 16.10.2023r.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy dokonuje zmiany terminu zwigzania ofertg w SWZ pkt. 13)
Termin zwigzania oferta, ktéry uptywa w dniu 16.11.2023r,
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