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ZARZAD H\;FRA TRUKTURY

ROCZNICA
POWSTANIA
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Wi 00-909 Warszawa H]

Warszawa, dnia 24 marca 2022 r.

INFORMACJA NA STRONE INTERNETOWA

Nr sprawy: SZI-SZP.2612.3.2022

Dotyczy: przetargu ograniczonego — Sprawa 4/01746/01750/2022

Dziatajac na podstawie art. 411 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na
wykonanie rob6t budowlanych wraz z konserwacja i serwisowaniem zainstalowanych
urzadzer dla zadania: Zadanie 01746 - Budowa infrastruktury do zabezpieczenia
funkcjonowania uzbrojenia specjalistycznego, Zadanie 01750 - Budowa budynku nr 52

A do potrzeb szkoleniowych i SD Brygady informuje:

Pytanie nr 10:

Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z art. 395 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret pierwsze
ustawy Pzp, do zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie
przepisy dziatu Il z wyjatkiem art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. Przepis art. 110
ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp referuje bezposrednio wobec tego do tzw. procedury ,self-
cleaning”, ktéra zostata wprowadzona tymi przepisami. Z art. 110 ust. 2 ustawy
wynika jednoczes$nie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach art.

109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit okreslone
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przestanki wymienione w pkt 1) — 3) przepisu. Zacytowane przepisy wytgczajg zatem
w ramach zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa mozliwosc
przeprowadzenia procedury self-cleaning w celu udowodnienia przez wykonawce
wykluczonego z postepowania na podstawie przestanek wykluczenia, ze naprawit lub
zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej swoim nieprawidtowym
postepowaniem, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem, a takze ze podjat konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania nieprawidiowemu
postepowaniu w przysztosci. Nalezy zatem podkreslic, ze cho¢ wydaje sig, ze
niekoniecznie taka byta intencja ustawodawcy, wytaczona zostata wobec wykonawcow
w tzw. ,przetargach wojskowych” mozliwo$¢ ,oczyszczenia sig” wykonawcy z sytuacji

potencjalnie problematycznych, ktére mogty mie¢ miejsce w jego przesztosci.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie wskazaé na dwie okolicznosci, ktére majg istotne

znaczenie w zwigzku z tg sytuacja.

1) Po pierwsze, aktualnie w doktrynie i orzecznictwie istnieje bardzo powazna
rozbiezno$¢ dotyczaca whasnie przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Z punktu widzenia aktualnego przetargu jest to kwestia o tyle
istotna, ze przeciez Zamawiajgcy nawigzujac do art. 405 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp
w tresci dokumentacji postepowania wprost odnosi sie do art. 109 — do catego
przepisu, a wiec wszystkich przestanek fakultatywnych. Rozbieznos¢ wynikta na
kanwie niedawnych wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej zasadza sig po pierwsze na
kwestii kwalifikacji przypadkow wystepujgcych w historii realizowanych przez
wykonawcow kontraktow z uwzglednieniem wszystkich elementow przepisu art. 109
ust. 1 pkt 7 i skorelowanych z tym przepisem dziataniem wykonawcéw polegajgcym
na wprowadzaniu w btgd zamawiajgcych i na podawaniu nieprawdziwych informacji,

a po drugie - na kwestii poprawnego wypetniania formularza JEDZ. Warto w tym
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miejscu nadmieni¢, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp jest przepisem
o charakterze skutkowym, sankcje wykluczenia przewiduje wiec w sytuacjach,
w ktorych konsekwencja w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi byta
nastepstwem okre$lonego zachowania wykonawcy, tj. sytuacji, w ktorej
z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczeéniejszej umowy (...). Bez zaistnienia przypadku
wskazanego w pierwszej czesci przepisu (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajacego
z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, w znacznym stopniu lub zakresie) nie
wystapi sankcja okreslona w jego drugiej cze$ci. Tymczasem z jednego z ostatnich
wyrokéw Krajowej lzby Odwofawczej wynika na przyktad, ze rowniez naliczenie
wykonawcy kar umownych — mimo, ze kary umowne nie stanowig substratu
odszkodowania i nie zostaly wprost wpisane w tresci przepisu, powinny zostac
ujawniane w tresci formularza JEDZ, nawet jesli przypadki takie nie wypetniaja
wszystkich przestanek przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W przypadkach
natomiast, w ktérych wykonawcy nie poinformuja zamawiajgcych o naliczonych karach
umownych, zostang wykluczeni z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8) / 10) i konsekwentnie, aby moc w dalszym ciagu bra¢ udziat w zaméwieniach
publicznych, musza przeprowadzi¢ procedure self- cleaningu. W skrocie wiec,
niedawne wyroki KIO otworzyty w pewnym sensie droge do mozliwosci zaistnienia
bardzo daleko idacych konsekwencji, ktére w branzy budowlanej bedg dotyczyty
niemal wszystkich (jesli nie wszystkich) duzych wykonawcéw. Jest bowiem bardzo

mato prawdopodobne, ze ktérykolwiek wykonawca nie ma w swojej historii np.
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przypadkow wypowiedzenia / odstgpienia od umowy (czy w ogodle rozwigzania),
naliczonych kar umownych, wykonania zastepczego czy sytuacji, w ktérych doszto do
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, a ktére oczywiscie kazdy wykonawca
kontestuje i dochodzi swoich praw w ramach postepowania sgdowego. Zgodnie
z interpretacjg KIO wszystkie takie przypadki, nawet jesli sg kontestowane i skarzone
w ramach procedury cywilnej, trzeba bytoby wpisywa¢ do formularza JEDZ. Kazde
wiec odstepstwo od tego rodzaju ,transparentnosci absolutnej” (nie wynikajacej ani
z przepiséw ustawy Pzp, ani z dyrektywy zamoéwieniowej) moze prowadzi¢ do
wykluczenia, a kazde wykluczenie — do koniecznoséci wdrozenia procedury self-
cleaningu, ktéra jest w zamoéwieniach z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa
wytgczona. To z kolei prowadzi do konkluzji, ze niejasne przepisy i ich dowolna oraz
rozszerzajaca interpretacja KIO dziatajgca na niekorzys¢ wykonawcow bedzie
w diuzszej perspektywie prowadzi¢ do znacznego ograniczenia mozliwosci skfadania
przez duzych wykonawcéw ofert w postepowaniach ,wojskowych”. Dotyczy to
oczywiscie przypadkéw, w ktorych zamawiajgcy zdecydujg sie na kazdorazowe
uwzglednianie wszystkich fakultatywnych przestanek wykluczenia opisanych

w ramach art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Drugi aspekt wymagajgcy skrotowego chociaz oméwienia zwigzany jest wtasnie
z aspektem fakultatywnosci. Wykonawca zwraca uwage, ze art. 109 odnosi sie do
fakultatywnych przestanek wykluczenia. Aby wykonawca mogt by¢ wykluczony na jej
podstawie musi to zostaé przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji
warunkéw zamoéwienia. Jesli z kolei zostanie to przewidziane w ww. dokumentach
przez Zamawiajgcego, to wowczas w toku postepowania Zamawiajgcy nie moze juz
odstgpi¢ od zastosowania przewidzianych przestanek wykluczenia — przewidzenie
danej przestanki fakultatywnej w ogtoszeniu/SWZ powoduje, ze staje sie ona

przestankg obligatoryjng (vide: KIO 434/18). Nawet wiec jesli zamawiajgcy przewiduje
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fakultatywne przestanki wykluczenia w dobrej wierze i znajduje sie w przekonaniu, ze
w koncu ostatecznie nie musi na tej podstawie wyklucza¢ — nalezy podkresli¢, ze jest
to przekonanie btedne. Referowanie w tresci dokumentacji do tych fakultatywnych
przestanek wykluczenia oznacza, ze na pézniejszym etapie postepowania nie mozna
juz rezygnowac z badania wnioskéw / ofert wykonawcow pod katem przestanek z art.

109 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi okoliczno$ciami, Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajgcego z prosha o wyjasnienie, czy intencjg Zamawiajgcego w aktualnym
postepowaniu byto uwzglednienie wszystkich fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania majac na uwadze okoliczno$¢, ze w zamowieniach
z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa wytgczona jest procedura self-cleaning

okreslona w ramach art. 110 ust. 2 i ust. 3?

Odpowiedz:

Intencja zamawiajgcego byto uwzglednienie fakultatywnych przestane wykluczenia nie
mniej jednak majgc na uwadze zasade konkurencyjnosci oraz konieczno$¢ pozyskania
jak najwiekszej ilosci ofert w celu racjonalnego wydatkowania srodkéw finansowych
tj. wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposoéb celowy i oszczedny z uzyskaniem jak
najlepszych efektéw z danych naktadow, zasadna jest zmiana polegajaca na zmianie

tre$ci ogtoszenia pod katem przestanek z art. 109 ustawy pzp.

Art. 109 Ustep 1 pkt 10 nie ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce
informacji, poniewaz nie precyzuje (odmiennie niz w przypadku przestanki wynikajgcej
z art. 109 ust. 1 pkt 8) o jakie informacje chodzi. Mozna zatem przyjgc, ze obejmuje
on swojg hipotezg takze informacje wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8, a zatem
informacje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.
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Art. 109 Ustep 1 pkt 2 Zamawiajacy moze wykluczyé z postepowania takiego
wykonawce w stosunku do ktérego wydano ostateczna decyzje administracyjng i na
podstawie tej decyzji wymierzong kare pieniezng za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepisow
o zabezpieczeniu spotecznym, a zatem nie jest mozliwe wykluczenie wykonawcy

wobec ktérego toczy sie postepowanie i nie jest wydana decyzja administracyjna.

Zamawiajgcy na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy PZP zmienia tre§¢ Ogtoszenia
0 zamowieniu:
Sekcja VI.3) (Informacje dodatkowe):

Jest:

(...)
3.8) Z postepowania o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajacy na podstawie

art. 405 ust. 2 ustawy PZP wykluczy Wykonawce:

5) o ktérym mowa w art. 109;

Powinno by¢:

(...)
3.8) Z postepowania o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajacy na podstawie

art. 405 ust. 2 ustawy PZP wykluczy Wykonawce:

(.))

5) o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 1), 3), 4), 5), 6); 7) 8), 9)
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Sekcja VI.3) (Informacje dodatkowe):

Jest:

(...)
3.10)Podmiotowe srodki dowodowe sktadane wraz z wnioskiem o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu:

(...)

15) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania

sie 0 zamowienie publiczne tytutem srodka karnego,
c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, dotyczacej ukarania za wykroczenie,

za ktoére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub

ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu

- sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem (oddzielnie
skiada lider, partner konsorcjum, wspoélnicy spétki cywilnej, podmiot

udostepniajacy zasoby, podwykonawca)

20)Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 17, lub gdy dokumenty te
nie odnoszg sie do wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108 ust.
1 pkt1,2i4,art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie
je odpowiednio w cafosci lub w cze$ci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio o$wiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb
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uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktorej
dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o
oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce

zamieszkania Wykonawcy. Przepis pkt 18 stosuje sie.

Powinno by¢:

3.10) Podmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z wnioskiem o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu:

15) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania

sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, dotyczacej skazania za przestepstwo lub

ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu
sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem (oddzielnie
skiada lider, partner konsorcjum, wspdlnicy spétki cywilnej, podmiot

udostepniajgcy zasoby, podwykonawca)

20)Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 17, lub gdy dokumenty te
nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 1,24, art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio
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Jest:

(...)
3.9)

w catosci lub w czesci dokumentem zawierajagcym odpowiednio o$wiadczenie
Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oéwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone
pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania nie ma przepisow o os$wiadczeniu pod przysiega,
ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem,
organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu

na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy. Przepis pkt 19 stosuje sie.

Dokumenty skladane wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu

) Oswiadczenie w zakresie wskazanym w Zafgczniku nr 02 do Whiosku.
Informacje zawarte w os$wiadczeniu bedg stanowic potwierdzenie, ze

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz nie podlega

wykluczeniu na dzien sktadania Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu (...)

Powinno byc¢:

(...)

3.9) Dokumenty skiadane wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu

1) Os$wiadczenie w zakresie wskazanym w Zafgczniku nr 02a do Whiosku.

Informacje zawarte w os$wiadczeniu bedg stanowi¢ potwierdzenie, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu na dzien sktadania Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu (...)

We wszystkich miejscach Ogtoszenia o zamoéwieniu gdzie mowa jest o art. 405

ust. 2 ustawy Pzp nalezy przyja¢ w pkt. 5 przestanki wykluczenia z art.. 109 ust.
1 pkt. 1), 3), 4), 5), 6); 7) 8), 9)

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przesuwa termin sktadania i otwarcia

wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie

przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na wykonanie
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robot budowlanych wraz z konserwacjg i serwisowaniem zainstalowanych urzadzen
dla zadania: Zadanie 01746 - Budowa infrastruktury do zabezpieczenia
funkcjonowania uzbrojenia specjalistycznego, Zadanie 01750 - Budowa budynku nr 52
A do potrzeb szkoleniowych i SD Brygady — Sprawa 4/01746/01750/2022., z dnia
29.03.2022 r. na dzien 05.04.2022 r.

Wszystkie wystepujace w Ogloszeniu o zamoéwieniu daty nalezy zastapi¢ data
05.04.2022 r.

Godziny zlozenia i otwarcia wnioskébw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nie ulegaja zmianie.

Sekcja VI.3) (Informacje dodatkowe):

Jest:

(...)

3.16) Informacje dotyczace przebiegu postepowania

2) Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do
dnia 29.03.2022 r., do godziny 08:00:00

6) Termin otwarcia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:

29.03.2022 r., o godz. 08:15:00

Powinno by¢:

(...)

3.16) Informacje dotyczace przebiegu postepowania

2) Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do
dnia 05.04.2022 r., do godziny 08:00:00

6) Termin otwarcia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu:

05.04.2022 r., o godz. 08:15:00
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Niniejsze pismo wraz z zatgcznikiem stanowi integralng czes¢ Ogtoszenia

o zamdwieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego

w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa na wykonanie rob6t budowlanych wraz

z konserwacjg i serwisowaniem zainstalowanych urzadzen dla zadania: Zadanie

01746 - Budowa infrastruktury do zabezpieczenia funkcjonowania uzbrojenia

specjalistycznego, Zadanie 01750 - Budowa budynku nr 52 A do potrzeb

szkoleniowych i SD Brygady — Sprawa 4/01746/01750/2022.

Zatgcznik nr 1 na 2 str. - O$wiadczenie dot. spetnienia warunkow udziatu (Zatgcznik

nr 02a do Whniosku)

Anna Chetnik tel. 261 849 377
24.03.2022 .
(2612)
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