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Dot. postepowania pn: ,,Nadbudowa z Iladowiskiem, przebudowa i doposazenie
Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w
Y.odzi” na potrzeby SP ZOZ CSK UM w Lodzi nr ZP/32/2024

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy Climamedic Sp. z o.0. Sp. K, na mocy zalaczonego pelnomocnictwa
wnosze niniejszym w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” odwotanie
dotyczace czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego, wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawceg ZAB - BUD Sp. z 0.0., zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
ZAB —BUD Sp. z .0. oraz wykonawcy Grupa KDM Sp. z 0.0. pomimo, ze oferty zlozone przez


mailto:zam.publ@csk.umed.pl
mailto:joanna@marczewska.com.pl

JOANNA
MARCZEWSKA
KANCELARIA ADWOKACKA

ww. wykonawcow s3 niezgodne z treScia SWZ 1 zawieraja blad w cenie w zakresie
zaoferowania wyposazenia niemedycznego, ktore nie stanowito przedmiotu zamowienia.

Interes:

Odwohujacy jako wykonawca znajdujacy sie na trzecim miejscu w rankingu oceny ofert posiada
interes we wniesieniu odwolania z uwagi na to, ze zaniechanie odrzucenia ofert ww.
wykonawcow powoduje niemozno$¢ udzielenia zamowienia Odwolujacemu, ktory ztozyt
zgodna z SWZ oferte w postgpowaniu. W wyniku naruszen, jakich dopuscil si¢ Zamawiajacy
Odwotujacy moze wigc ponie$¢ szkode w postaci utraconych korzysci.

Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty zostalo doreczone Odwotujagcemu w dniu 19.08.2024 .

Zarzuty:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego,
pomimo ze wyposazenie niemedyczne, ktorego Odwolujacy nie wycenit nie wchodzito
w zakres przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 51 art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw ZAB — BUD Sp. z 0.0 oraz Grupa KDM Sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawcy zaoferowali dostarczenie wyposazenia niemedycznego, ktore nie byto
przedmiotem zamodwienia, co stanowi o niezgodnos$ci tre$ci oferty z trescig SWZ i
przesadza o zaistnieniu btgdu w cenie.

3. Art.226 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez nie przedtuzenie
przez wykonawce Grupa KDM terminu zwigzania oferta oraz przez nie wniesienie
wadium w sposob prawidtowy i nie utrzymanie wadium nieprzerwanie na caty okres do
uplywu terminu zwigzania oferta

Whioski:

Wnosz¢ o nakazanie uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego 1 wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19.08.2024 r., dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym
dokonanie odrzucenia ofert wykonawcow ZAB — BUD i1 Grupa KDM z postgpowania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
Nadbudowa z lagdowiskiem, przebudowa i doposazenie Uniwersyteckiego Centrum Pediatrii
im. M. Konopnickiej przy ul. Pankiewicza 16 w Lodzi” na potrzeby SP ZOZ CSK UM w Lodzi
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Zarzutnr 1i2

Zgodnie z Roz. IV SWZ:
Wykonawca w ramach Umowy zobowigzany jest, w szczegolnosci do dostawy:

1. Zestawu 2 - lamp operacyjnych 7 monitorem i kamerg — 2 szt.

Kolumny anestezjologicznej — sufitowej — 6 szt.

Kolumny chirurgicznej sufitowej — 4 szt.

Systemu integra basic do zarzqdzania salami operacyjnymi — 4 szt.

Lampy zabiegowej — 3 szt.

1. Opis przedmiotu zamowienia, parametry i wymagania techniczne oraz szczegotowe
warunki i wymagania wykonania przedmiotu zamowienia okresla ,, Dokumentacja
projektowa”, ,,Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych” oraz

SO NN

wzor umowy stanowiqce zatgczniki do SWZ.

Stosownie do Roz. IX.1 SWZ:

Wykonawca sktada wraz 7 ofertq:

1. FORMULARZ OFERTOWY - wypetniony i sporzqdzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego — Zalgcznik Nr 1.

2. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE - OPIS — WYPOSAZENIA — Zalgcznik Nr
7.1.1.1.,

3. DOKUMENTY / PEENOMOCNICTWO - do reprezentowania Wykonawcy osoby /0sob,
podpisujgcej/ podpisujqgcych oferte, dokumenty lub oswiadczenia zatqczone do oferty,

3. OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIE O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA — Zalgcznik Nr 5.

4. DOWOD WNIESIENIA WADIUM (w przypadku wadium zlozonego w formie poreczen lub
gwarancji).

5. ZOBOWIAZANIE ZASOBY — Zalgcznik Nr 4

Zamawiajacy ustanowit wzor formularza oferty stanowiacy zalacznik nr 1 do SWZ, ktory
przewidywal podanie ceny w 4 pozycjach w podziale na:

1. Roboty budowlane

2. Roboty instalacyjne

3. Wyposazenie medyczne

4. Wyposazenie niemedyczne

W odpowiedzi na pytanie nr 1 zestaw 18 z dnia 22.04.2024 r.:
Zwracamy si¢ z prosbg o podanie istotnych parametrow dla kazdej pozycji wyposazenia z
zestawienia w punkcie 3.5 czesci opisowej projektu architektury (330-1P-00-XX-TD-A-00001-
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OPIS TECHNICZNY.pdf)

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
Pozycje wyposazenia niemedycznego sq poza zakresem.

Rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 8 zestaw 18 z dnia 22.04.2024 r.:
8. Prosze o informacje, jakie wyposazenie niemedyczne nalezy ujgé w Zatgczniku nr 1 —
Formularz oferty w L.P. 4 “Wyposazenie niemedyczne”.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
Wyposazenie niemedyczne poza zakresem postepowania.

Do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneto 5 ofert.

Cze¢$¢ wykonawcow, w tym znajdujacy si¢ na 1 i 2 miejscu w kwalifikacji zaoferowata w
formularzu ofertowym ceny dla wszystkich 4 pozycji formularza ofertowego tj. rdwniez
wyposazenia niemedycznego, przy czym ceny dla tej pozycji byty nastgpujace:

ZAB —BUD — ponad 1,6 mln zt
Grupa KDM — ponad 1,9 mln zt
Adamietz — ponad 1,3 mln zt

Z kolei Odwolujacy 1 wykonawca Budomal nie zaoferowali ceny dla tej pozycji, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie z dnia 22.04.2024 r.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0 w
dniu 12.07.2024 r., ktorg to czynno$¢ zaskarzyt Odwotujacy. Odwolanie zmierzato do
odrzucenia oferty wykonawcow ZAB BUD i Grupa KDK z uwagi na to, ze ww. wykonawcy
zaoferowali zakup wyposazenia niemedycznego, ktdre zgodnie z odpowiedziami na pytania do
SWZ nie wchodzilo w zakres przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 29.07.2024 r. dokonal uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powiadomit o ponownej ocenie i badaniu ofert. Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyla postepowanie w sprawie.

W dniu 19.08.2024 r. Zamawiajacy powiadomit o ponownym wyborze oferty wykonawcy ZAB
— BUD jako najkorzystniejszej i dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na jej
niezgodno$¢ z treScia SWZ. Zamawiajacy uznal, ze Odwotujacy nie dokonal wyceny
wyposazenia niemedycznego. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia zawartego w pismie z dnia
19.08.2024 r.: Zamawiajgcy w opisie jak i aktualizacji opisu przedmiotu zamowienia wskazat
na dostawe wyposazenia niemedycznego, ponadto jak wskazano wyzej, w Formularzu oferty
nalezato podac wartos¢ wyposazenia niemedycznego.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Zamawiajacy zastosowat wobec Odwotujacego art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.
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Z uwagi na to, ze Odwotlujacy z analogicznych podstaw faktycznych wywodzi niezasadnego
odrzucenia jego oferty oraz zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow ZAB BUD i Grupa
KDM uzasadnienie zostato przedstawione tacznie dla zarzutu nr 1 jak i 2.

W ocenie Odwolujacego, w swietle SWZ, wyposazenie niemedyczne nie stanowito przedmiotu
zamoOwienia, a co za tym idzie zaden z wykonawcOw nie powinien byt tego wyposazenia
kalkulowa¢ w cenie oferty. Specyfikacja nie przewidywata bowiem ani rodzaju tego
wyposazenia ani skali dostawy. Nie bylo wobec tego wiadome jaki asortyment nalezato
uwzgledni¢ w ofercie. Dokumentacja prioektowa zawierala wskazanie jedynie przyktadowego
wyposazenia. Zawarte w punkcie 3.5 czeSci opisowej projektu architektury (330-IP-00-XX-
TD-A-00001-OPIS TECHNICZNY zestawienie wyposazenia nie precyzowato natomiast jaki
konkretnie sprzet o jakich parametrach 1 wlasciwosciach zamierza naby¢ Zamawiajacy.

Wobec nie okreslenia w OPZ zakresu dostawy wyposazenia niemedycznego, na etapie
wyjasnien SWZ, wykonawcy podniesli kwestie, co konkretnie nalezy wyceni¢ w pozycji nr 4
formularza oferty. Zamawiajacy dwukrotnie w odpowiedziach z dnia 22.04.2024 r.
doprecyzowal, iz wyposazenie niemedyczne pozostaje poza zakresem zamoéwienia.
Zamawiajagcy wprawdzie nie dokonat zmiany formularza oferty jednak nalezy uznaé, ze
odpowiedzi na pytania stanowig integralng czes¢ SWZ 1 sa obowigzujace dla wszystkich
uczestnikOw postgpowania.

Ponadto, zgodnie z odpowiedzig nr 6 zestaw 16 z dnia 22.04.2024r., Zamawiajacy wskazal, ze
,»Wykonawca moze dostosowa¢ formularz ofertowy do wlasnych potrzeb.” Powyzsze
wskazuje, ze w obliczu o$wiadczenia Zamawiajacego o tym, ze wyroby niemedyczne nie
podlegaja zamowieniu wykonawca powinien byt dostosowa¢ formularz ofertowy, przyktadowo
tak jak uczynit to Odwotujacy.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SWZ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w
danym postgpowaniu oferty nie odpowiada uksztalttowanym przez zamawiajacego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wymaga,
aby zamawiajacy powzial pewnos$¢ na podstawie tresci oferty, ze dana oferta nie spehnia
okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter
merytoryczny. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c.,
tj. niezgodnos$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi
si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wi¢c materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Skoro wigc zakresem, ktorego Zamawiajacy zadal nie bylo wyposazenie niemedyczne
oczywistym jest, ze owa niezgodno$¢ nie zachodzi gdy wykonawca takiego wyposazenia nie
zaoferowal, jak rowniez oczywiste jest, ze niezgodna z SWZ jest oferta, ktéra zawiera
zobowigzanie do jego dostarczenia.

W tym wzgledzie oferta ZAB BUD i Grupa KDM jest niezgodna w warstwie merytorycznej ze
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stanowigcymi integralng czes¢ SWZ odpowiedziami na pytania z dnia 22.04.2024 r., ktore
jednoznacznie klarujg jaki jest zakres zamowienia tj. Ze wyposazenie niemedyczne jest poza
zakresem postepowania. Uznanie, iz oferty przewidujace ww. elementy, nie wymagane w SWZ
sa prawidlowe implikuje stan niemoznosci poréwnania ofert ztozonych w postgpowaniu.
Wykonawcy wyceniali bowiem rézne zakresy, co narusza zasad¢ rownego traktowania
wyrazong w art. 16 ustawy Pzp.

Z kolei odnoszac si¢ do podstaw odrzucenia oferty Odwolujacego znamienne jest, ze
Zamawiajacy jedynie enigmatycznie stwierdzit w pismie z 19.08.2024 r., ze w OPZ 1 jego
aktualizacji wskazal na dostawe¢ wyposazenia niemedycznego. Zamawiajacy w ogole nie
przytoczylt postanowien SWZ potwierdzajacych takie twierdzenie, ktdre stoi w sprzecznosci z
cytowanymi wyzej odpowiedziami na pytania wykonawcow. Sam fakt, ze Zamawiajacy
przewidziat w formularzu oferty miejsce na wycen¢ wyposazenia niemedycznego nie
determinuje konieczno$ci jego zaoferowania wobec jednoznacznego stanowiska
Zamawiajacego z dnia 22.04.24 r., ze sprzet ten pozostaje poza zakresem zamoOwienia.
Zamawiajacy nie uzasadnil wigc nalezycie swojego rozstrzygnigcia wobec oferty
Odwotujacego i1 choéby z tego powodu decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego jest
nieprawidlowa. Odwolujagcy bowiem nie ma $wiadomosci z jakiego postanowienia OPZ i z
jakiej aktualizacji Zamawiajacy wywodzi, iZ wyposazenie to stanowito element zamowienia.
Nie jest wigc mozliwa skuteczna polemika ze stanowiskiem Zamawiajacego. Zamawiajacy
uznajac za zasadne odrzucenie z uwagi na brak zaoferowania jakiego$ elementu zamowienia
powinien byl asortyment ten wskazaé, opisa¢ konkretnie co powinno by¢ zgodnie z SWZ
zaoferowane i czego wykonawca konkretnie nie zaoferowat. Takich informacji w pismie z dnia
19.08.2024 r. brak.

Zarowno tres¢ SWZ, jak 1 tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajacego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje si¢ do wykonania tego
$wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poroOwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty
odpowiada tresci SWZ. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze z uwagi na odplatny charakter
zamoOwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ zamawiane $wiadczenie. Jednakze zakres wymaganej
tresci oferty ustala Zamawiajacy przez wskazanie w SWZ elementow, z ktorych ma si¢ sktadaé
o$wiadczenie woli wykonawcy.

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ i
innych dokumentach sktadajacych si¢ na dokumentacj¢ postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, uwzglednia si¢ réwniez zawodowy charakter dziatalno$ci wykonawcy i
zwigkszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujacego
znajomos¢ przepisdw prawa i warunkow prowadzenia dzialalnosci, w tym realiow danego
segmentu rynku.

Wykonawcy ZAB-BUD i Grupa KDM w niniejszym postgpowaniu nie zachowali nalezytej
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starannosci, pomimo ze sg podmiotami profesjonalnymi i blednie ustalili zakres zamdwienia
pomimo jednoznacznych o$wiadczen Zamawiajacego.

Powyzszy stan faktyczny wypehia réwniez znamiona bledu w cenie, o ktéorym mowa w art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi podstaw¢ odrzucenia oferty bez mozliwosci jej
sanowania.

Teze o braku mozliwosci poprawienia biedu, popelnionego przez ww. wykonawcow
potwierdza takze orzecznictwo, w tym wyrok KIO z dnia 24.01.2022 r. do sygn. akt KIO 34/22,
w ktorym Izba orzekla, ze z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust.
1 pkt 10 PZP mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bledu co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego. W odroznieniu od omytki rachunkowej [...] bledy w obliczeniu ceny nie
nadajq sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te bledy
poprawic. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej wykonawca wskazuje w
swojej ofercie ceng za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktore
nie sq objete przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow,
ktore ujgc powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz
dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania.

Z taka doktadnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postgpowaniu. Czgs¢ wykonawcoOw
btednie ustalita stan faktyczny i zaoferowala inny zakres $wiadczenia niz przewidziany w SWZ,
pomimo ze Zamawiajacy wskazat w toku postgpowania jasno, iz wyposazenie niemedyczne nie
stanowi przedmiotu zaméwienia. Wobec tego, to nie Zamawiajacy a wykonawcy, dzialajacy
jako profesjonalisci w rezimie podwyzszonej staranno$ci powinni zosta¢ obcigzeni skutkami
owego btedu.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do oceny czynnoSci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
dhluznik obowigzany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Jak wskazal Sad Najwyzszy, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata si¢ w okre§lonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec
nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkow
dajacych si¢ wyegzekwowac w §wietle ogolnego do§wiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci.

W tym zakresie nalezy doda¢, ze w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Nalezyta starannos¢ okreslana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i
zdolnosci przewidywania.
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W zwigzku z powyzszym, wykonawca — profesjonalista na rynku zamdwien publicznych
ubiegajac si¢ o zamdwienie publiczne powinien w mys$l powyzszego wzorca starannosci
zapozna¢ si¢ ze wszystkimi wymogami OPZ, jak rowniez $ledzi¢ odpowiedzi na pytania i
wyjasnienia publikowane przez Zamawiajacego. S3 one bowiem wigzace od chwili ich
publikacji a kazdy wykonawca ma rowne szanse, aby si¢ z nimi zapozna¢ i uwzglednic¢ je w
sktadanej ofercie.

W $wietle powyzszej argumentacji nie ma wi¢c postanowienia SWZ, z ktorym oferta
Odwotujacego bytaby niezgodna. Wobec uwzglednienia przez wykonawcéw ZAB — BUD i
Grupa KDM zakresu §wiadczenia innego niz zakres wymagany w SWZ nalezato oferty ww.
wykonawcow odrzuci¢ czego Zamawiajacy zaniechatl.

Zarzut nr 3

Zamawiajacy ustanowit w SWZ obowigzek wniesienia wadium w wysokosci 500 000 zl, co
znajduje umocowanie w Roz. XXII SWZ.

Stosownie do Roz. XXII pkt. 2 SWZ:
Wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia

uplywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1
pkt 2 1 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentéw przekazanych Odwotujacemu na wniosek przez Zamawiajacego
Wykonawca Grupa KDM ztozyt wraz z oferta jedynie aneks nr 1 do gwarancji wadialnej nie
przedktadajac dokumentu zasadniczego. Ztozony aneks zostat wystawiony w dniu 20.05.2024
r. przez UNIQA TU S.A. i wskazuje termin obowigzywania do dnia 20.08.2024 r. jednak poza
okresem obowigzywania, wskazaniem kwoty ubezpieczenia i wskazaniem zobowigzanego i
beneficjenta ztozony dokument nie przewiduje zadnych innych postanowien. Zamawiajacy nie
otrzymal wiec waznego i prawidlowego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, ktéry moglby
by¢ podstawg roszczen w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych koniecznoscia
zatrzymania wadium. Z tre$ci gwarancji wadialnej musi bowiem wynika¢ na jakich warunkach
1 w jakich okoliczno$ciach nastgpi wyptata gwarantowanej kwoty.

Z tego powodu oferta wykonawcy Grupa KDM powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Stosownie do ww. przepisu Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli nie wnidst wadium
lub wnidst w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu
terminu zwigzania ofertg lub zlozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w
art. 98 ust. 2 pkt 3.
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Ztozenie jedynie aneksu bez dokumentu zasadniczego przesadza o tym, ze wykonawca wadium
nie wniést wadium w sposéb prawidtowy a skorzystanie przez Zamawiajacego z wyptaty sumy
gwarancyjnej byloby niemozliwe.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nawet gdyby uzna¢ wadium jako wniesione w sposob
prawidlowy nalezy wskaza¢, ze wykonawca Grupa KDM na wezwanie Zamawiajacego z dnia
16.08.2024 r. do przedluzenia terminu zwigzania oferta i przedluzenia okresu wadium nie
ztozyt stosownego oswiadczenia ani kolejnego aneksu gwarancji wadialne;j.

Z tego powodu Zamawiajacy zobowigzany byt dokona¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy na
mocy art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny i znajduje zastosowanie,
gdy Zamawiajacy wystosowal wezwanie a wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca byt zwigzany ofertg od dnia 20.05.2024 r.
do dnia 17.08.2024 r.

Stosownie do Roz. XII pkt 1 SWZ: Wykonawca zwigzany jest ztozong ofertq zgodnie z art. 220
ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez okres 90 dni od dnia uptywu terminu skitadania ofert do dnia
17.08.2024 r., przy czym pierwszym dniem terminu zwiqgzania ofertq jest dzien, w
ktorym uptywa termin sktadania ofert.

Zamawiajacy dokonal rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 19.08.2024 r., a co za tym idzie,
skoro wykonawca Grupa KDM nie ztozyl pisemnego o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta jego ofert¢ nalezato odrzucic.

Niejako w konsekwencji ww. zaniechania wykonawcy Zamawiajacy winien byt rowniez
zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, gdyz wykonawca nie tylko nie przedtuzyt okresu

zwigzania, ale rowniez nie wnidést wadium na przedluzony okres wyznaczony przez
Zamawiajgcego w wezwaniu.

W zwiazku z powyzszg argumentacja wnosze¢ o uwzglednienie odwotania.

adw. Joanna Marczewska
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