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1 WSTEP
Podstawa prawna

Opinie opracowano w nawigzaniu do wytycznych Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. nr 0 z dn. 25.04.2012r.
poz. 463).

Charakterystyka inwestycji i cel opracowania

Opinia dotyczy budowy Sciezki rowerowej w obrebie miejscowosci Czempin. Projektowana
Sciezka potaczy ulice Gruszkowg i Koscielng. Na obecnym etapie nie otrzymano szczegétowych
danych dotyczacych projektu. Szczegdty przedsiewziecia przedstawione zostang w projekcie
budowlanym.

Celem opinii jest okreslenie, na podstawie przeprowadzonych badan, warunkéw gruntowych i
kategorii geotechnicznej dla planowanego przedsiewziecia.

2 Charakterystyka obszaru badan
Fizjografia i morfologia

Lokalizacja obszaru wg podziatu fizjograficznego J. Kondrackiego:
e Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski
e Podprowincja: Pojezierze Potudniowobattyckie
e Makroregion: Pojezierze Leszczynskie
e Mezoregion: Rownina Kosciariska

Krajobraz Réwniny Koscianskiej stanowi wysoczyzna morenowa ptaska, fragmentami falista,
wznoszgca sie od 70 do 86 m n.p.m. Na pdtnoc od réwniny przeptywa w kierunku pétnocno-
zachodnim rzeka Obra. Wpadajgce do niej cieki dziela wysoczyzne na szereg izolowanych wysp,
ktore miejscami w ciggu doliny rynnowej Koscian-Czempin ograniczajg wyrazne krawedzie i stoki.
Na styku pradoliny i wysoczyzny, na starszych tarasach nadzalewowych w rejonie Kotusza i
Bonikowa oraz na poétnoc od Lubosza Starego rozwinety sie pola piaskéw eolicznych z
wyksztatconymi wydmami, osiggajacymi wysokosé 2-10 m. Przedmiotowy obszar usytuowany jest
w obrebie doliny rzecznej rzeki Olszynki, ktdra rozcina osady morenowe wysoczyzny.

Hydrografia

Obszar objety badaniami lezy w zlewni Obry. Kierunki odptywu woéd powierzchniowych
regulowane sg w wiekszosci poprzez system kanatdw. Znaczna ich cze$¢ lezy w obrebie
srodkowego odcinka Pradoliny Warszawsko-Berliiskiej, przebiegajgcej z kierunku pétnocno-
wschodniego ku potudniowemu zachodowi. ROwnine Koscianska odwadnia Obra (Kanat
Koscianski), ktdra przeptywajac na pdétnoc od Rowniny Koscianskiej zbiera wody lewobrzeznych
doptywdw, odwadniajgcych obszary wysoczyznowe: Kanatu Przysieka Stara, Kanatu Wonie$¢é oraz
prawobrzeznych: Rowu Racockiego i Rowu Wysko¢. Wody ptyngce Kanatem Koscianskim kierujg
sie do Doliny Srodkowej Obry, uchodzac do trzech gtéwnych kanatéw: Kanatu Potudniowego,
Srodkowego i Pétnocnego, odprowadzajagcych wody do Odry oraz Kanatu Mosifskiego
skierowanego na wschéd, ku dolinie Warty. Obszar badan bezposrednio drenowany jest przez
rzeke Olszynke ktdra zasila wody kanatu Mosifskiego. Usytuowanie obszaru badan na tle sieci
hydrograficznej przedstawiono na mapie topograficznej w zatgczniku nr 1.




3 Lokalizacja i stan zagospodarowania terenu badan

Lokalizacja projektowanego obiektu:
o Wojewddztwo: wielkopolskie
e Powiat: kosciarski
e Gmina: Czempin-miasto
e Obreb: 0001 Czempin
e Dziatki objete wierceniami: 283/3; 345/2; 284/2; 346/4

Badania rozlokowano w ciggu projektowanej sciezki rowerowej, ktéra biegnie z pdtnocy na
potudnie wzdtuz koryta rzeki Olszynki. W odlegtosci 158 m na potudnie od skrzyzowania z ulicg
Gruszkowg (poczatek projektowanej trasy) sciezke przecina row melioracyjny wptywajacy do
Olszynki. Odcinek pétnocny od ul. Gruszkowej do rowu usytuowany jest w obrebie pola
uprawnego. Odcinek potudniowy, od przeciecia z rowem do skrzyzowania z ulicg Koscielng
prowadzi przez teren ogréodkow dziatkowych i nastepnie przebiega miedzy zabudowaniami
usytuowanymi przy ulicy Koscielnej. 0Ogdlng lokalizacje obszaru badan przedstawiono na mapie
topograficznej (zat.1). Lokalizacje punktdw badawczych przedstawiono na arkuszach mapy
dokumentacyjnej (zat.2).

4 Budowa geologiczna

Na podstawie otworéw badawczych, wykonanych do gtebokosci maksymalnej
3,0-4,0 m p.p.t., pod przypowierzchniowymi warstwami nasypow lub gleby rozpoznano utwory
czwartorzedowe:

Holocen:

e osady organiczne zastoiskowe — namuty pylaste, namuty piaszczyste;

e osady fluwialne (rzeczne) - piaski drobne; piaski drobne z przewarstwieniami piaskow
drobnych prochnicznych; piaski drobne z przewarstwieniami namutu;
Plejstocen:

e osady fluwioglacjalne - piaski drobne;

Budowe geologiczng na dokumentowanym terenie przedstawiono w sposdb szczegdtowy na
kartach dokumentacyjnych otworéw geotechnicznych (zat.6) oraz przestrzennie na zestawieniu
profili geotechnicznych (zat.5). Warunki geologiczne okreslono na podstawie badan
laboratoryjnych i opisu makroskopowego gruntéw wg PN-88/B — 04481 Grunty Budowlane.
Badanie probek gruntow.

5 Badania geotechniczne
Badania terenowe

Zakres prac zostat uzgodniony ze Zleceniodawcg. W celu udokumentowania warunkow
geotechnicznych podtoza projektowanego obiektu w dniu 3 lipca 2020 roku wykonano badania
terenowe, ktére objety:

e 5 otwordw geotechnicznych o gtebokosci 3,0 lub m p.p.t.;
e 1 otwdr geotechniczny o gtebokosci 4,0 m p.p.t.;

e 1 sondowanie dynamiczne DPL przy otworze nr 3.

e niwelacje wylotéw otworéw badawczych

tacznie 19,0 mb wiercen

Punkty badawcze zostaty zaznaczone na arkuszach mapy dokumentacyjnej w skali 1:500 (zat. 2).




6 Warunki geotechniczne

Warunki geotechniczne okreslono na podstawie danych uzyskanych z wiercen badawczych,
badarn makroskopowych, sondowania dynamicznego DPL i prac kameralnych. Rodzime grunty
wystepujgce w podtozu ujeto w warstwy geotechniczne. Podziat przedstawia tabela nr 1:

tab.1 — podziat na warstwy geotechniczne

wiodacy rodzaj $r. st. $r. st.
Oznaczenie warstwy gruntu (bez zageszczenia | plastycznosci
geneza . . . . stan gruntu
geotechnicznej domieszek i
przewarstwien) Io I
osady zastoiskowe
i . 1A Nmrt; Nmp - - -
organiczne
A Pd In 0,33 -

osady rzeczne i
wodnolodowcowe 11:3 Pd szg 0,59 -

piaszczyste Ine Pd zg 0,69 -

Parametry geotechniczne podtoza okreslono metodami ,A”, ,B” i, C” wg Polskiej normy PN-
81/B-03020. Dla wyznaczenia wartosci obliczeniowych parametréow x” przyjeto wspétczynnik
materiatowy y.,, = 0,9 lub 1,1 (zat.4).

7 WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

Podziat gruntéw ze wzgledu na przepuszczalnos¢:
grunty przepuszczalne:
e grunty antropogeniczne — nasypy piaszczyste
e gleba
e piaski drobne — warstwy geotechniczne lIA, 1B i lIC
grunty stabo przepuszczalne:
e grunty antropogeniczne — nasypy gliniaste
o namuty pylaste i namuty piaszczyste — warstwa geotechniczna IA

Wode gruntowg w postaci swobodnego lub nieznacznie napietego zwierciadta wody
nawiercono we wszystkich otworach geotechnicznych. Zwierciadto lokalnie (otwér nr 6) izolowane
jest od powierzchni serig namutéw. W pozostatych otworach swobodne lustro wody stabilizowato
sie w obrebie serii piaszczystej. Stabilizacje lustra wody w otworach odnotowano na gtebokosci od
0,6 do 1,7 m p.p.t. co odpowiadato rzednym w zakresie od 67,40 do 67,70 m n.p.m. Szczegdtowe
wyniki pomiaréw zwierciadfa wody gruntowej przedstawiono w tabeli nr 2:

tab.2 — zestawienie wynikow pomiardw stabilizacji zwierciadta wody gruntowej

rzedna gtebokos¢ rzedna gtebokos¢ L.
nr e o1 . gtebokos¢
wylotu ustabilizowanego ustabilizowanego nawierconego A
otworu . - . saczen
otworu zwierciadta wody zwierciadta wody zwierciadta wody
[mn.p.m.] [mp.p.t.] [mn.p.m.] [mp.p.t] [mp.p.t.]
1 69,00 1,40 67,60 1,40 -
2 69,20 1,60 67,60 1,60 -
3 68,00 0,60 67,40 0,60 -
4 69,30 1,60 67,70 1,60 -
5 69,40 1,70 67,70 1,70 -
6 69,40 1,70 67,70 1,90 -




8 PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Budowa geologiczna zostata rozpoznana do giebokosci maksymalnej 3,0-4,0 m p.p.t.
Przypowierzchniowo stwierdzono warstwy antropogeniczne w postaci gleby (piasek
préchniczny) oraz gruntéw nasypowych piaszczystych, piaszczysto-humusowych i gliniastych z
domieszkami gruzu, zwiru, humusu, lub kamieni. Warstwy te w punktach wiercen siegaty
gtebokosci od 0,4m (otw. nr 4) do 1,3m (otw. 5). Najmtodsze osady rodzime w postaci osadéw
organicznych stwierdzono pod nasypami w punkcie nr 6 (gt. 1,2-1,9m) oraz od powierzchni do
gtebokosci 0,4m w otworze nr 3. Serie organiczng opisano jako warstwy namutéw pylastych i
namutéw piaszczystych z przewarstwieniami torfu. Pod nasypami i osadami organicznymi
wystepuja osady piaszczyste w obrebie ktorych zakonczono wszystkie otwory. W serii
piaszczystej wydzielono warstwe geotechniczng w stanie luznym do ktérej zaliczono piaski
drobne przewarstwione gruntami organicznymi (ll1A) oraz warstwy piaskow drobnych w stanie
srednio zageszczonym i zageszczonym (lIB i IIC).

Zmiennos¢ budowy geologicznej przedstawiono na zestawieniu profili geotechnicznych
(zat.5).

Lustro wody pierwszego poziomu wodonosnego nawiercone we wszystkich otworach
geotechniczny stabilizowato sie na gtebokosci od 0,6 do 1,7 m p.p.t.

Warunki gruntowe uznano za proste lub ztozone i wstepnie przyjeto | kategorie
geotechniczng. Ostateczne ustalenia dotyczace kategorii geotechnicznej pozostawia sie
projektantom.

Ponizej przedstawiono wnioski i zalecenia odnosnie projektowanej inwestycji:

1. Przypowierzchniowq strefe budujg grunty stabonosne w postaci warstw nasypow
niekontrolowanych, gleby i gruntow organicznych (warstwa geotechniczna IA). Podtoze nosne
w postaci warstw piaszczystych w punktach badan stwierdzono na gtebokosci od 0,3 do 1,9 m
p.p.t.

2. Projektowany obiekt liniowy stanowi lekkq konstrukcje ktora nie bedzie poddana znacznym
obcigzeniom (ruch pieszy i rowerowy). W zwigzku z tym w rejonach gtebokiego zalegania
gruntow stabonosnych (otwdr nr 5 i 6) zaleca sie przypowierzchniowq wymiane i wzmocnienie
objetosciowe gruntdw stabonosnych w dnie wykopu. Zaleca sie wzmocnienie objetosciowe np.
za pomocq stabilizacji cementowej lub warstwy geosyntetykdw w celu utworzenia tzw. warstwy
ulepszonego podtoza. W pozostatych punktach badan gdzie nasypy lub grunty organiczne
zalegajq ptytko zaleca sie ich catkowite usuniecie.

3. Ze wzgledu na stosunkowo ptytki poziom wdd gruntowych korzystnym rozwigzaniem jest
ograniczenie robdt ziemnych do ptytkich wykopow o gtebokosci h<o,5 m p.p.t.

4. Podczas budowy zaleca sie staty nadzdr geotechniczny w zakresie kontroli zageszczenia i
nosnosci gruntow rodzimych oraz warstw podbudowy.

5. Rejon badan usytuowany jest w obrebie doliny rzecznej, Jednostka ta ze wzgledu na swojg
geneze charakteryzuje sie duzg zmiennoscig budowy geologicznej. W obrebie dolin rzecznych
powszechnie wystepujg utwory piaszczyste oraz zwirowe, a takze osady zastoiskowe organiczne
i mineralne (pyty, mady, namuty, torfy), ktdre czesto tworzq niereqularny uktad warstw w
podtozu. Stgd nalezy mie¢ na uwadze punktowy charakter badan, ktére nie wykluczajq
wystepowania odmiennych warunkéw geotechnicznych na trasie projektowanej Sciezki
pomiedzy otworami geotechnicznymi.

6. Roboty ziemne zaleca sie prowadzic¢ zgodnie z wytycznymi normy PN-B-o06050.

7. W przypadku stwierdzenia na budowie gorszych warunkow gruntowo-wodnych niz okreslone w
niniejszej opinii, nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ geotechnika w celu okreslenia dalszego
sposobu realizacji robdt fundamentowych.




9 SPIS WYKORZYSTANYCH MATERIALOW
NORMY:
PN-EN 1997-1 Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne. Czesc 1. Zasady ogdlne.
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podtoza gruntowego.
PN-EN ISO 14688-1:2006. Badania geotechniczne. Oznaczenie i klasyfikowanie gruntow.
Czesc 1: Oznaczenie i opis.
PN-EN ISO 14688-2:2006. Badania geotechniczne. Oznaczenie i klasyfikowanie gruntdw.
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ZAt. 3

STOSOWANE OZNACZENIA WG NORM:
PN-86/B-02480 i PN-EW 1SO 14688-1 i PN-EN I1SO 14688-2

Grunty rodzime mineralne

KW -wietrzelina
KWg  -wietrzelina gliniasta
KR -rumosz
KRg  -rumosz gliniasty
Ko,K  -otoczaki, kamienie
7z -zZwir
Zg -zwir gliniasty
Po -pospotka
-pospétka gliniasta
Pr -piasek gruboziarnisty
Ps -piasek $rednioziarnisty drob
Pd -piasek drobnoziarnisty
P -piasek pylasty
-piasek gliniasty
IIp -pyt piaszczysty
n -pyt
Gp -glina piaszczysta
G -glina
Gm -glina pylasta drobnoziamiste
-glina piaszczysta zwigzta spoiste
Gz -glina zwigzta
-nasyp niekontrolowany
-it piaszczysty
-it
-it pylasty

kamieniste

gruboziarniste

noziarniste

Sa -piasek

clsa  -piasek ilasty
siSa  -piasek pylasty
sasiCl  -glina ilasta
saclSi  -glina pylasta
saSi -pyl piaszczysty
siCl -it pylasty

clISi -pyt ilasty

Si -pyt

saCl -it piaszczysty
Cl -it

Grunty organiczne

ZAWAIOSE czgscl organ

lom 0-5%

lom 5-30%
lom 5-30%
lom 5-30%
lom >30%

fcznych lom
H -grunt prochniczy

Nm -namut

Nmp  -namut piaszczysty
Nm7r  -namut pylasty

T -Torf

Grunty i skfadniki antropogeniczne

nB -nasyp budowlany
nN -nasyp niebudowlany
B -beton

C -gruz ceglany

yal -zuzel

Tt -thuczen

Bet.  -beton

Tr -trylinka

As -asfalt

- ustabilizowany poziom zwierciadta wody

- nawiercony poziom zwierciadla wody

-saczenia

ID/IL  -stopien zaggszczenia/ plastycznosei

-
-~ _

-granica warstwy geotechnicznej
1A -oznaczenie warstwy geotechnicznej

wilgotnos¢
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mw -mato wilgotny
w -wilgotny

m -mokry

nw -nawodniony
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ZAGESZCZENIE GRUNTOW NIESPOISTYCH
0 In 0,33 szg 0,67 z90,80 bzg 1,0

0 bin 15 In 35 Szg 65 29

Io
85 bzg 100

bIn - bardzo luzny
In - luzny
szg - $rednio zaggszczony

KONSYSTENCJA GRUNTOW SPOISTYCH

| pt

70 - zageszczony
bzg - bardzo zaggszczony

ZW | pzw| tpl | mpl
L L

o,//

[]

[%]

1
0,75 '1,00

ZW - zwarty pl - plastyczny
pzw - polzwarty mpl - migkkoplastyczny
tpl - twardoplastyczny pt - ptynny
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Zestawienie parametrow geotechnicznych
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




Profil numer 1

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zat.nr: 6.1

Wiertnica: -

Miejscowos¢: Czempin
Gmina: Czempin
Powiat: koscianski

Obiekt: $ciezka rowerowa
Inwestor: Urzad Gminy w Czempiniu
Wiercenie: IWRA Koscian

System wiercenia: Recznie

Rzedna: 69.00 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Nadzér geologiczny: mgr M. Napierata Skala 1:50 | Data wiercenia: 2020-07-03
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Profil numer 2 Rzedna: 69.20 m n.p.m. Data: 2020-07-03
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




CGG

Profil numer 3

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zat.nr: 6.2

Wiertnica: -

Miejscowos¢: Czempin
Gmina: Czempin
Powiat: koscianski

Obiekt: $ciezka rowerowa
Inwestor: Urzad Gminy w Czempiniu
Wiercenie: IWRA Koscian

System wiercenia: Recznie

Rzedna: 68.00 m n.p.m.

3.00

Wojewddztwo: mazowieckie Nadzér geologiczny: mgr M. Napierata Skala 1:50 | Data wiercenia: 2020-07-03
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Profil numer 4 Rzedna: 69.30 m n.p.m. Data: 2020-07-03
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 5

Zat.nr: 6.3

Wiertnica: -

Miejscowos¢: Czempin
Gmina: Czempin
Powiat: koscianski

Obiekt: $ciezka rowerowa
Inwestor: Urzad Gminy w Czempiniu
Wiercenie: IWRA Koscian

System wiercenia: Recznie

Rzedna: 69.40 m n.p.m.

Wojewddztwo: mazowieckie Nadzér geologiczny: mgr M. Napierata Skala 1:50 | Data wiercenia: 2020-07-03
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Profil numer 6 Rzedna: 69.40 m n.p.m. Data: 2020-07-03
|—_gleba Ghb
0.10 nasyp niekontrolowany (piasek drobny
o przewarstwiony piaskiem drobnym
g = préchnicznym z domieszkami gruzu ceglaneg@N(Pd||PdH+C+
a (Pdl )
8|2 i kamieni),szary w
1.00 nasyp niekontrolowany (piasek drobny na nN(Pd/Pg+CaCO3+H+C)
1.20 pograniczu piasku gliniastego, weglan
apnia, humus, gruz ceglany), brazowo-szary
namut piaszczysty czarny przewarstwiony Nmp||T mw 1A
Kz torfem
1.70 c
Q
8 -
1.9 § 1.90 piasek drobny szary Pd s7g B
3 2.20 piasek drobny szary przewarstwiony namutem
5 plaszczystym Pd||Nmp In A
S
|
o 2.80 piasek drobny szary nw
8
8 Pd zg lc
K7)
[N
40 4.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA

Zat.nr: 7

przy otworze nr

Sonda Nr: 1

3
Miejscowos¢: Czempin Obiekt: Sciezka rowerowa Typ sondy: DPL
Gmina: Czempin Inwestor:
Powiat: koscianski Wiercenie: IWRA Koscian Rzgdna 68.00 m n.p.m.
Wojewoddztwo: mazowieckie Nadz6r geologiczny: mgr M. Napierata Skala1:50 Data wiercenia: 2020-07-03
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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