Odpis wyroku

dann »

Sygn. akt: KIO 3147/22
WYROK

z dnia 9 grudnia 2022 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 grudnia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez wykonawce An
Archi Group spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Gliwicach, ul. Cho-
rzowska 64 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lotnisko Zielona
Goéra/Babimost spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze,
ul. T. Olbrychta 10

orzeka:
Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce An Archi Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Chorzowska 64 i
2.1. =zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysigcy pigcset ztotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawce AN Archi Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-

dziba w Gliwicach, u. Chorzowska 64 tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

czej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy

Na oryginale wjasciwe
7 Zgodnese



Sygn. akt KIO 3147/22

Uzasadnienie _
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na
wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej zadania Budowa Terminala Pasazer-
skiego na Lotnisku Zielona-Géra -Babimost w Nowym Kramsku zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2022 r. pod nu-
merem 2022/BZP-00417849.
W dniu 24 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i
udzielit wykonawcy An Archi Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach odpowiedzi na pytanie dotyczgce udziatu Pracowni Architektonicznej Propago Pa-
wet Golebiewski z Zielonej Géry w opracowaniu zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.
W dniu 28 listopada 2022 r. wykonawca An Archi Group spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Gliwicach wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez wicepre-
Zesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 28 listopada 2022 r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od zachowania zamawiajgcego polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia oferty oferenta PRACOWNI ARCHITEKTONICZNE. PROPAGO Pawet Gotebiew-
ski, ulica Bolestawa Chrobrego 10/5, 65-052 Zielona Géra podlegajacego wykluczeniu z poste-
powania na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2- oferenta biorgcego udziat w przygotowaniu ele-
mentow Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania
nastepujgcej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. Wykonanie dokumenta-
cji projektowo-kosztorysowej zadania: Budowa Terminala Pasazerskiego na Lotnisku Zielona
Gora — Babimost w Nowym Kramsku, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy art. 226 ust 1 pkt 2 — tj odrzucenia oferty PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ PRO-
PAGO Pawet Gotebiewski, ulica Bolestawa Chrobrego 10/5, 65-052 Zielona Géra zfozonej
przez oferenta dysponujacego wigkszymi niz pozostali oferenci informacjami na temat przed-
miotu zamoéwienia — w szczegolnosci opracowaniami analitycznymi -a zatem oferty ztozone;
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 w rozumieniu
ustawy. z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
W ocenie odwotujgcego Pawet Gotebiewski przygotowywat cze$¢ materiatéw stanowigcych
zatgcznik nr. 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwieni oraz opracowat dodatkowe opracowania
analityczne, ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit w toku postepowania co doprowadzito do nie-
Uzasadnionej przewagi jednego z oferentdéw:.



W toku prowadzonej z zamawiajgcym korespondencji skarzacy otrzymat wyjasnienia zawiera-
jace opracowania projektowe PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ PROPAGO Pawet Gote-
biewski, ulica Bolestawa Chrobrego 10/5, 65-052 Zielona Goéra, ktorych nie udostepnit na eta-
pie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia zawierajace istotne dla przygotowa-
nia oferty dane — w szczegolnosci opracowania analityczne dotyczace istniejacego uzbrojenia
terenu (w szczegdlnosci widoczne w rysunku ,Schemat przeszkéd lotniczych” nr (A/04) — w
zatgczeniu materiatéw otrzymanych przez skarzacego od zamawiajgcego, a takze m.in. wyka-
z6w wiasnosciowych — dla okreslenia obszaru oddziatywania inwestycji, w tym m.in. terenéw
lesnych (wymagane przepisami charakterystyczne odlegtosci inwestycji od granic dziatek),
rozwiazan dostepu drég publicznych (jak wskazano w tresci opracowania ,Analiza rozwigzan
dla inwestycji dotyczgcej budowy/rozbudowy terminala pasazerskiego na lotnisku Zielona
Gora- Babimost w Nowym Kramsku® ( w zat.) , ktérymi to danymi dysponowat wytgcznie jeden
oferent. W konsekwencji oferta PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ PROPAGO Pawet Gote-
biewski, ulica Bolestawa Chrobrego 10/5, 65-052 Zielona Gora zostata sporzgdzona w oparciu
o informacje, ktérych zamawiajgcy nie udostgpnit innym oferentom tego postepowania, co do-
prowadzito do naruszenia zachowania trybu uczciwej konkurencji. W przypadku dysponowa-
nia tymi informacjami skarzacy moégtby przygotowaé inng oferte.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci bada-
nia i oceny ofert oraz uznania ze PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ PROPAGO Pawet Go-
tebiewski, ulica Bolestawa Chrobrego 10/5, 65-052 Zielona Géra podlega wykluczeniu a jego
oferta podlega odrzuceniu oraz o ponowne zbadanie pozostatych ofert i ponowny wyboér naj-
korzystniejszej oferty oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.
Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie nastgpujgcych dowoddw:

- Kopia otrzymanej korespondencji od zamawiajacego zawierajgcej materiaty przygotowane
przez PRACOWNIE, ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiewski, ulica Bolestawa
Chrobrego 10/15, 65-052 Zielona Géra wskazujgce na nieuzasadniong przewage w tym po-
stepowaniu.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem odrzucenie oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — oferenta
PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ PROPAGO Pawet Golebiewski, ulica Bolestawa Chro-
brego 10/5, 65-052 Zielona Géra stanowi interes odwotujgcego w postaci uzyskania zamowie-
nia przez skarzgcego oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zama-

wiajgcego przepisow ustawy).

W dniu 29 i 30 listopada 2022 r. przekazat informacje o wniesieniu odwotania.

Wykonawca Graph'IT otrzymat informacje o wniesieniu odwotania w dniu 30 listopada 2022 r.



W dniu 2 grudnia 2022 r. wykonawca Graph'IT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, ul. Stepinska 22/30/424 ztozyt pismo o przystgpieniu do postepowania |
odwotawczego po stronie odwotujgcego z wnioskiem o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie

zostato wniesione do Kancelarii Izby bezpo$rednio w formie pisemnej, ale nie zostato opa-

trzone podpisem wiasnorgcznym osoby upowaznionej do reprezentowania zgtaszajgcego. Do

zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgloszenia stronom. Zgtaszajacy wskazat, ze

uwzglednienie odwotania lezy w jego interesie i strony po ktérej przystepuje, gdyz gdyby do-

szlo do wykluczenia wybranego wykonawey, umozliwi to przystepujgcemu staranie sig o uzy-
skanie zamowien, o ile inne oferty o wyzszej punktacji nie spetnityby warunkéw SWZ.

W dniu 2 grudnia 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Zarzuty formalne:

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie posiada interesu prawnego w odrzuceniu oferty PRA-
COWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiowski poniewaz oferta An Archi
Group Sp. z 0.0, ulica Chorzowska 64, 44-100 Gliwice nie wptywa na sytuacje prawng odwo-
tujgcego. W przypadku uznania zasadnoséci skargi oferta odwotujgcego zostanie nie zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz zamawiajacy uniewazni postepowanie z uwagi na brak
srodkow na realizacje zaméwienia. Zamawiajacy podczas otwarcia ofert poinformowat, ze dys-
ponuje na realizacje zaméwienia kwotg 750.000,00 PLN, podczas gdy oferta An Archi Group
Sp. z 0.0, ulica Chorzowska 64, 44-100 Gliwice opiewa na kwote 1 072 560,00 PLN, a Zama-
wiajgey nie moze zwigkszy¢ kwoty na realizacje zaméwienia do kwoty 1 072 560,00 PLN.
Zdaniem zamawiajgcego wykonawca btednie wskazat podstawe prawng odwotania. Podstawg
wykluczenia Wykonawcy w przypadku uznania, ze doszto do zakidcenia konkurencji wynika-
iacego z wezesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wyko-
nawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze byé
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jest art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy, a nie jak wskazuje wykonawca art. 226
ust 1 pkt 2 ustawy lub 226 ust 1 pkt 7 ustawy. Tym samym odwotanie jako pozbawione pod-
stawy prawnej nie moze zostaé poddane skutecznemu rozpatrzeniu pod katem merytorycz-
nym.

Opis przedmiotu zaméwienia - jak Zzamawiajgcy wyjasniat odwotujgcemu - w znacznej czesci
opiera sig na wyniku opracowania PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet
Goftebiowski. Opracowaniem SWZzZ (w tym opisem przedmiotu zamoéwienia) zajmowata sie
firma PWR spétka z o.0. Udziat wykonawcy PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO
Pawet Gotgbiowski nie miat charakteru bezposredniego, a z opracowania zostaly zaczerpniete
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dane stanowiace wynik analizy wskazujgce na dokfadng lokalizacje, ksztait, kubature obiek-
t6w, a takze wstepne planowane rozmieszczenie poszczegolnych pomieszczen i zagospoda-
rowanie terenu. Wszystkie niezbedne informacje zostaty wykonawcom przekazane.
Odwolujacy w zadnym miejscu nie wskazuje na czym konkretnie miataby polegac przewaga
Wykonawcy PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiowski i jakie kon-
kretnie posiadane przez niego informacje mogtyby sie przyczyni¢ do uzyskania przewagi nad
innymi wykonawcami.

Zakres nie obejmowat opracowania elementoéw stanowigcych czgsci opisu przedmiotu zamo-
wienia, sprawowania nadzoru autorskiego lub innych czynnosci o podobnym charakterze.
Zamawiajgcy analizowat czy wykonawca moze wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Ustalono min., ze wykonawca ktéry przygotowywat wkiad do opisu przedmiotu zaméwienia
moze wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, dla ktérego te dokumenty zostaty
opracowane. Niemniej jego uczestnictwo w postgpowaniu nie moze zakiécac konkurencji. Ma-
jac na uwadze powyzsze zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania (w tym w szczegoino-
ci przygotowujgc dokumentacje przetargowa) zadbat o to, zeby nie zaistniata jakakolwiek
przewaga co do posiadanych informacji po stronie wykonawcy - PRACOWNIA ARCHITEKTO-
NICZNA PROPAGO Pawet Gotebiowski. Zamawiajacy zbadat, czy istotne informacje, ktére
przekazat lub uzyskat w zwiazku z zaangazowaniem wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z
wykonawca do tej samej grupy kapitatowej w przygotowanie postepowania, daty przewage
wykonawcy nad pozostatymi wykonawcami, przez co miat on mozliwos¢ przygotowania oferty
na lepszych warunkach i ustalit, ze wykonawca PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PRO-
PAGO Pawet Golebiowski w ogdle nie uzyskata istotnych informacji w zwigzku z zaangazo-
waniem w realizacje zlecenia, co zostato szczegétowo opisane w dalszej czesci pisma.
Stosownie do dyspozygji art. 85 ust. 1 ustawy, jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z
wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), doradzat lub w inny sposéb
byt zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzielenie tego zamoéwienia, zamawia-
jacy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktéci konkurencji, w szczegélnosci przekazuje pozostatym wykonawcom
istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwiazku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie
ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majace na celu zapobiezenie
zaktéceniu konkurencji. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzie-
lenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spo-
wodowane tym zaangazowaniem zakt6cenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny
sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postgpowaniu. W przedmiotowym
stanie faktycznym udziat wykonawcy PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet
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Gotebiowski sprowadzat sie do przeprowadzenia analizy przedprojektowej, z ktérej zaczerp-
niete zostaly dane do opisu przedmiotu zaméwienia. Nie zidentyfikowano zadnych elementow
opracowania (ktére nie zostaly udostepnione) ktére moglyby prowadzi¢ do domniemania, ze
udziat tego wykonawcy w postepowaniu zaktéci konkurencije.

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze na podstawie zlecenia z dnia 30 wrze$nia 2022 r. zlecit wykonawcy
dokonanie opracowania analitycznego, ktérego celem byto dostarczenie zamawiajgcemu in-
formacji na temat mozliwych lokalizacji nowego terminala pasazerskiego, a takze jego sche-
matu w celu dostarczenia zamawiajgcemu niezbednych informac]jl do pod|ecia decyzji o loka-
lizacji i skali proponowanego przedsigwzigcia. Zadaniem wykonawcy zlecenia byto wskazanie
miejsc, w ktorych mozliwe bedzie wybudowanie terminala pasazerskiego, ktére nastepnie
omawiane byly w szerokim gronie w celu podjecia decyzji o lokalizacji i skali przedsiewziecia.
Zamawiajgcy podjgt decyzje o doktadnej lokalizacji przedsiewziecia wskazujgc umiejscowie-
nie, ksztatt oraz wymiary budynku terminala jak i elementéw zagospodarowania terenu (w tym
w szczegdlnosci parkingéw i ciggéw pieszych). Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw
sktadajgcych oferte w postepowaniu dokonywania analiz co do lokalizacji. Wykonawcy mieli
prawo a priori przyja¢, ze zaproponowana lokalizacja spetnia warunki wykonalnosci, w szcze-
gdlnosci jest mozliwa w kontekscie przeszkdd lotniczych (umiejscowienie terminala i parkin-
goéw, wysokosci obiektéw). Schemat przeszkéd lotniczych nr A/04 miat za zadanie wskazaé
zamawiajgcemu przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji mozliwosci przesuwania obiektéw ob-
jetych projektowaniem w obrebie dziatek poddanych analizie. Zamawiajacy podjgt wszelkie
niezbgdne decyzje, otrzymat dane na temat mozliwoéci rozbudowy lotniska w przysztosci, a
nastgpnie podjat decyzje o ogtoszeniu postepowania na projektowanie.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze udostepnianie wykonawcom materiatéw roboczych
(na zasadzie ,udostepniamy wszystko co mamy”) mogtoby mieé negatywny wplyw na obowig-
zek jasnego i przejrzystego opisania przedmiotu zaméwienia poprzez utrudnienie zrozumienia
wykonawcéw co przedmiotem zaméwienia jest a co nie jest.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze wykaz przeszkod lotniczych znajduje sie i jest dostepny bez
ograniczen na stronie: https:!lwww.ulc.gov.pIlpllzegluqa-powietrzna/mapy~on-|ine, natomiast
podkiady zastosowane w opracowaniu (wraz z uzbrojeniem) znajdujg sig na ogdinodostepnej
stronie https://www.qeoportal.qov.pl.

Kompleksowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania zostato zlecone firmie ze-
wnetrznej - przedsigbiorstwu PWR spétka z 0.0. i to tylko i wytgcznie ten podmiot opracowywat
specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami na potrzeby niniejszego postepowa-
nia. Osobg wyznaczong przez PWR spétka z 0.0. do realizacji zadania byt Robert Narkun,
ktory otrzymat niezbedne upowaznienie od zamawiajgcego na podejmowanie czynnosci w po-
stepowaniu. Przygotowujgc postepowanie firma zewnetrzna nie korzystata z konsultacji z wy-



konawcag - PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Golgbiowski, a jej zada-
niem byto okreslenie petnych informacji niezbednych do przygotowania ofert przez wykonaw-
céw. Firma zewnetrzna dla opisania przedmiotu zaméwienia w oparciu o opracowanie, ale w
szczegolnosci w oparciu 0 wskazowki, zalecenia kierunkowe i decyzje zamawiajgcego przy-
gotowata postepowania, w tym takze opis przedmiotu zaméwienia, starajac sig wybraé wszel-
kie niezbedne informacje do przygotowania postgpowania.

Zdaniem zamawiajacego nie istnieje zakres wiedzy w posiadaniu wykonawcy, wynikajacy z
opracowania przedprojektowego, ktéry mogiby stawia¢ wykonawce PRACOWNIA ARCHI-
TEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiowski w uprzywilejowanej pozycji wzglgdem innych
wykonawcow ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia.

Istotne w sprawie jest, ze Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu hieodrzucenie oferty podmiotu,
ktéry przygotowat cze$¢ materiatow stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ oraz dodatkowe
opracowania analityczne, ktérych zamawiajacy nie udostepnit w toku postgpowania, co dopro-
wadzito do nieuzasadnionej przewagi jednego z oferentéw. Zdaniem odwotujgcego zamawia-
jacy nie udostepnit istotnej czesci opracowania: Schemat przeszkéd lotniczych nr A/04, a takze
wykazow wiasnoéciowych - dla okreslenia obszaréw oddziatywania inwestycji, w tym miedzy
innymi terenéw lesnych (wymagane przepisami charakterystyczne odlegtosci od granicy dzia-
tek), rozwigzan dostepu drég publicznych. Wykonawca nie wskazat na czym konkretnie mia-
taby polegaé przewaga, co uniemozliwia precyzyjne odniesienie si¢ do zarzutu.

Zamawiajgcy podnidst, ze takze skala zlecenia przemawia za tym, ze opracowanie nie mogto
mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania ze wzgledu na koszt jej wykonania opiewajgcy
na kwote 17.000,00 zt netto (wobec faktu, ze najtarisza oferta opiewa na kwote 597.500,00
). i de facto miato na celu wspoméc zamawiajgcego w procesie podejmowania decyzji o lo-
kalizacji pokazujac wiele wariantdéw realizowanego przedsigwzigcia w oparciu o wskazowki
zamawiajgcego. Dopiero w oparciu o to opracowanie samodzielnie (bez udziatu wykonawcy
PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiowski) zamawiajacy podejmo-
wat decyzje i opisywat przedmiot zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego juz sama kwota zle-
cenia przedprojektowego wskazuje na niewielkg skale i niewielki naktad pracy, a tym samym
co do zasady wytacza mozliwosé pozyskania przy okazji wykonania tego zlecenia istotnych
informacji moggcych mie¢ wptyw na zachowanie uczciwej konkurencii.

Majac na uwadze zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania An Archi Group Sp. z o.0., ulica
Chorzowska 64, 44-100 Gliwice w catosci jako niezasadnego i o zasgdzenie kosztow poste-

powania na rzecz zamawiajgcego wg norm przepisanych



I1zba ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postgpowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, informacji
z otwarcia ofert, informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, pisma odwotujgcego z dnia 24
listopada 2022 r. i udzielonej na nie odpowiedzi przez zamawiajgcego oraz uméw ztozonych
na rozprawie z firmg PRW spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej
Gorze.

Na podstawie dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujacy opis przedmiotu zamoéwienia:

1. Opis przedmiotu zamdwienia

Przedmiotem zamdowienia jest wykonanie dokumentac;ji projektowo-kosztorysowag zadania po-
legajacego na budowie nowego terminala pasazerskiego na Lotnisku Zielona Géra — Babimost
w Nowym Kramsku. Teren oznaczony w planie lotniska jako T7 zlokalizowany jest w zachod-
niej czesci dziatki nr 1299/56. Otoczenie obszaru:

. Od poétnocy: graniczy z dziatkg nr 1300/1, na ktérej obecnie znajduje sie terminal pasa-

zerski wraz z budynkami towarzyszacymi oraz infrastrukturg w tym m.in. parkingi, dojécia, do-

jazdy, itp.;

. Od wschodu: droga kotowania, ptyta postoju samolotéw, pas startowy lotniska;

. Od potudnia: pas startowy lotniska, zielen towarzyszaca;

. Od zachodu: niezabudowana, niezadrzewiona czes¢ dziatki nr 1299/56, tereny lesne.

Informacje na temat skali projektowanego przedsiewziecia.

1. Bilans terenu

. powierzchnia opracowania 83 900 m2

. powierzchnia zabudowy 4 510 m2

. powierzchnia utwardzona 52 270 m2

. powierzchnia biologicznie czynna 27 130 m2

. ilos¢ parkingéw dla samochodéw 908 szt.

. ilos¢ parkingdw dla autokarow 4 szt.

2. Bilans powierzchni budynku

. projektowane pomieszczenia holu 1880 m2

. projektowane pomieszczenia higieniczno-sanitarne 490 m2
. projektowane pomieszczenia ustugowe 1080 m2
. projektowane pomieszczenia biurowe 1310 m2
. projektowane pomieszczenia kontroli 1810 m2
. projektowane pomieszczenie Schengen 620 m2
. projektowane pomieszczenie no Schengen 510 m2

. projektowana przestrzen odbioru bagazu 310 m2

. projektowana przestrzen komunikaciji pionowe; 340 m2



. projektowane pomieszczenia ,gate” 100 m2

. taczna powierzchnia uzytkowa budynku: 8 450 m2
Zamawiajacy przewiduje uzgodnienie innych wielkoéci w toku prac projektowych (+/- 15%)
Docelowo projektowanie nalezy przeprowadzi¢ w taki spos6b zeby istniata mozliwos¢ obstugi
2 grup pasazeréw po 180 oséb w 2 godziny W systemie mieszanym Schengen/No Schengen.
Ponadto, nalezy przewidzie¢ mozliwo$é potencjonainego bezkolizyjnego przechodzenia przy-
latujgcych pasazeréw przesiadajgcych sie na kolejny lot bez koniecznosci przeprowadzenia
powtdrnej kontroli.

Nowy terminal pasazerski funkcjonowaé¢ bedzie jako osobny obiekt. Poprzez rozbudowe ter-
minala zaktadana jest zwiekszona atrakcyjno$¢ miejsca i tym samym wzrostu ruchu pasazer-
skiego. Planowana jest réwniez ingerencja w zagospodarowanie terenu pod zwigkszong ilos¢
podréznych.

Teren inwestycji nie jest zabytkiem ani nie znajduje sig w otoczeniu zabytku. Teren objety
projektowaniem znajduje sie w obrebie lotniska Zielona Géra — Babimost.

Wykonawca po zakonczeniu poszczegbinych etapéw prac zobowigzany bedzie do uzyskania
ich akceptaciji. Procedura akceptacji obejmuje:

1) przekazanie dokumentéw na co najmniej 5 dni przed naradg akceptujaca;

2) udziat w naradzie akceptujacej (takze z udziatem przedstawicieli Zarzadu Wojewddz-
twa lub oséb przez nich wskazanych)

3) uwzglednienie uwag z narady akceptujacej.

Zamawiajacy przewiduje co najmniej 4 narady akceptujgce w trakcie wykonania zaméwienia.
Zakres przedmiotu niniejszej umowy dotyczacy opracowania dokumentacji projektowo — kosz-
torysowej, stanowigca podstawe do wydania decyzji pozwolenia na budowe obejmuje w szcze-
golnosci:

1) aktualizacje inwentaryzacji do celow projektowych w niezbednym zakresie (w tym do-
kumentacja fotograficzna stanu istniejgcego), pozyskanie we wiasnym zakresie i na wiasny
koszt wszystkich niezbednych danych do projektowania w zakresie niezbednym do opracowa-
nia kompletnej dokumentacji projektowej, bedacej przedmiotem niniejszej umowy (w tym np.
mapy do celéw projektowych), uzyskanie wszystkich niezbednych odstepstw od przepiséw
techniczno-budowlanych, opinii, uzgodnien i postanowient wymaganych przepisami prawa,
2) wykonanie projektu koncepcyjnego;

3) projekt budowlany i projekty techniczne poszczegolnych branz, stopniem uszczegoto-
wienia odpowiadajgcych projektom wykonawczym ze wszystkimi charakterystycznymi ele-
mentami,

4) informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;



5) specyfikacje techniczne (ogdlne i szczegdtowe) wykonania i odbioru robét budowla-
nych objetych przedmiotem zamowienia, uwzgledniajace nazwy i kody: grup, klas oraz kate-
gorii robét okreslonych w rozporzgdzeniu (WE) nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007r. w spra-
wie Wspolnego Stownika Zamowien;

6) przedmiary robdt wszystkich branz obejmujgce przedmiot zaméwienia i uwzgledniajgce
wszystkie niezbedne czynnosci wynikajgce z koniecznosci zabezpieczenia prac

oraz innych czynnosci nie wynikajgcych bezposrednio z dokumentacji technicznej w wyzej wy-
mienlonym zakresie;

7) przedmiary robdt, kosztorysy inwestorskie i zbiorcze zestawienie kosztéw dotyczace
wszystkich branz sporzadzone na podstawie wykonanych przedmiaréw robét, spetniajace wy-
mogi zawarte w rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389);

8) uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe.

Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia zawarty jest w zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Wa-
runkéw Zaméwienia (PFU).

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajacy wymaga aby przedmiot zamoéwienia zostat
zrealizowany z uwzglednieniem wymagar w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnospraw-
nych.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wskazane przez Wykonawce, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia i kontaktowaé sie z Zamawiajgcym w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia whadaty jezykiem polskim w stopniu komunikatywnym. W przypadku, gdy ww.
osoby nie bedg wiadaty jezykiem polskim, w czasie trwania umowy i dla potrzeb realizacji
przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest zapewnié thumacza na wiasny koszt i
whasnym staraniem.

2. Gwarancja i rekojmia

2.1.  Zamawiajgcy ustala minimalny wymagany termin udzielonej przez Wykonawce gwa-
rancji i rekojmi na wykonane ustugi (w tym sporzgdzong przez Wykonawce dokumentacje pro-
jektows) na okres 2 lat od liczac od dnia podpisania protokotu odbioru.

2.2.  Pozostate kwestie uregulowane zostaty w projekcie umowy.

2.3.  Okres gwarancji i rekojmi stanowi kryterium oceny ofert. Szczegéty zostaty wskazane
w sekcji XI.

3. Rozwigzania réwnowazne

3.1, Jezeli Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat znaki towarowe, patenty
lub pochodzenia, zrédta lub szczegolny proces, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi do-
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starczane przez konkretnego wykonawce, dopuszcza sig zaoferowanie rozwigzan réownowaz-
nych opisanym, pod warunkiem zachowania przez nie takich samych minimalnych parametrow
technicznych, jako&ciowych oraz funkcjonalnych itp.

3.2. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wyka-
zaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez zamawiajg-
cego. W takim przypadku, wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan rownowaznych wraz
z jego opisem lub normami.

3.3. W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamoéwienia znajda sig odniesienia do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referenci technicznych, o ktérych
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym, w tym norm Europejskich stosowanych na terenie UE.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sig w dniu 31 pazdziernika 2022 r. termin sktadania ofert
uptynat w dniu 10 listopada 2022 r.

W zataczniku nr 6 do SWZ znajdujg sie dokumenty oznaczone :

jednostka projektowa: Pracownia Architektoniczna PROPAGO architekt Pawet Gotebiowski
ul. Chrobrego 10/5; 65-052 Zielona Goéra, t. +48.601.877.308, www.propago.pl

inwestycja: Analiza rozwiazan dla inwestycji dotyczacej budowy/rozbudowy Terminala Pasa-
zerskiego na Lotnisku Zielona Géra — Babimost w Nowym Kramsku

dz.nr : 1299/56 ul. Szkolna 23, 66-111 Nowe Kramsko, obreb 0005 Nowe Kramsko,
jednostka ewidencyjna Babimost - obszar wiejski

Inwestor Spétka Lotnisko Zielona Géra / Babimost sp. z 0.0.

ul. T.Olbrychta 10, 65-823 Zielona Géra

Pazdziernik 2022 Architektura Analiza poréwnawcza A.03 na ktére sktadajg sie :

Koncepcja zagospodarowania terenu, Rzut parteru, Rzut pietra

oraz 4 wizualizacje, na ktérych nie ma oznaczen identyfikujgcych autora

Wyjasnienia z dnia 4 listopada 2022 . :

Pytanie 3

Zamawiajacy wyjasnia, ze zamowienie obejmuje uzyskanie prawomocnego pozwolenia na bu-
dowe. Tym samym usuwa sie zapis ogtoszenia o zamowieniu i SWZ o tresci: ,(zakres przed-
miotowy zamowienia nie obejmuje uzyskania w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na bu-
dowe)”.

Pytanie 4

Zamawiajgcy wyjasnia, ze jedynym posiadanym przez Zamawiajgcego materiatem wyjscio-
wym do projektowania jest opis przedmiotu zaméwienia, znajdujacy sie w zatgczniku nr 6.

Uzyte na str. 7 SWZ sformutowanie ,PFU” stanowi omytke.
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Pytanie 5

Zataczone do SWZ rysunki (zat. nr 6 opisany jako PFU) nie uwzgledniajg zapleczy socjalnych
i technicznych dla niektérych stref terminala. Brak jest rowniez przestrzeni na pomieszczenia
techniczne, $mietniki itp, co przy zadanej kubaturze zajmuje bardzo duzo miejsca. Brak tez
szybkich Sciezek dla personelu i pilotdow. Powyzsze braki beda skutkowaé konieczno$cig po-
nownego wykonania rysunkéw koncepcji terminala od podstaw.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zatgcznik nr 6 — opis przedmiotu zamoéwienia stanowi minimalny
zakres wymagan Zamawiajgcego co do ksztaftu i charakteru obiektu. Jezeli przepisy prawa
lub ogdlnie przyjete normy dla danego typu obiektéw wymuszajg zaprojektowanie innych po-
mieszczen, Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia tego faktu przy wycenie oferty. Zatgczone
materiaty nalezy traktowac jako schemat ideowy docelowego rozwigzania.

Pytanie 6

Majgc na uwadze, ze trzeba uzyskac wszystkie dokumenty, fgczenie z wykonaniem inwenta-
ryzacji stanu istniejgcego (prawdopodobnie réwniez sieci) i uzyskaniem odstepstw od przepi-
sow techniczno-budowlanych, wskazany czas realizacii jest zbyt krétki aby wykonaé zlecenie
w sposéb rzetelny i zgodny ze sztuks.

Szacowane przez nas terminy na wykonanie poszczegéinych czeéci zadania to:

- 2 miesigce, czas minimalny na uzyskanie dokumentéw takich jak: warunki techniczne, mapa
do celow projektowych, badania geotechniczne, inwentaryzacja stanu istniejacego;

- 3 miesigce, czas minimalny na wykonanie projektu koncepcyjnego od podstaw.

- 3 miesigce, czas minimalny na wykonanie projektu budowlanego i technicznego na podsta-
wie zatwierdzonego projektu koncepcyjnego:

- 2 miesigce, czas minimalny na wykonanie uzgodnien z gestorami, uzyskanie odstepstw od
przepiséw techniczno-budowlanych, wykonanie specyfikacii technicznych, kosztoryséw i
przedmiarow;

- Do powyzszych terminéw nalezatoby doliczy¢ réwniez czas na weryfikacje dokumentacji
przez Zamawiajgcego, uwagi oraz czas na ich wprowadzenie.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy sig z prosbg o wydtuzenie terminu realizacji Etapu |
zamowienia do 11 miesigcy od dnia podpisania Umowy do dnia opracowania dokumentagii
niezbednej do uzyskania Pozwolenia na budowe/Decyzji ZRiL. Ww. termin nie uwzglednia
Czasu na wydanie i uprawomocnienie Pozwolenia na budowe/Decyzji ZRIL.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang tresci SWZ w przedmiotowym zakresie.

Pytanie 8
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W paragrafie 3, punkt 2 projektu umowy jest mowa o przekazaniu zamawiajgcemu 5 minutowej
animacji. Przy wycenie takiego filmu bardzo tatwo jest przyjaé niewtasciwe zatozenia a tym
samym przeszacowaé lub nie doszacowac budzet.

Prosilibyémy o wyjasnienie:

1. Czy w/w animacja ma stuzy¢ jedynie lepszemu zobrazowaniu projektu i pokazaniu Zama-
wiajacemu zaktadany efekt koricowy - tutaj odbiorca zna juz projekt widziat i akceptowat mo-
dele robocze (zaktadamy wykonanie projektu w srodowisku BIM)

2. Czy wiw animacja bedzie stuzyta celom promocyjnym lotniska a tym samym powinna za-
znajamiaé odbiorce z najwazniejszymi elementami / cechami projektu, ttumaczy¢ ja, pokazy-
waé funkcjonowanie - wigczenie do animacji schematow funkcjonalnych, rzutéw, dodany lek-
tor, muzyka.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Animacja ma stuzy¢ nie tylko lepszemu zobrazowaniu projektu (co ma donioste znaczenie z
punktu widzenia Zamawiajgcego), ale takze bedzie stuzyta celom promocyjnym i powinna zo-

staé wyceniona i stworzona w sposob uwzgledniajgcy ww. cele.

W protokole postepowania wskazano wartoéé szacunkowg zamodwienia na kwote
503 495 94zt netto, nie przeprowadzono wstepnych konsultacji rynkowych, osobg wykonu-
jaca czynnosci w postgpowaniu byt. Maciej Pawlinski, komisji przetargowej nie powotano, a
czynnosci zwigzane z postepowaniem wykonywat Robert Narkun — przygotowanie i prowa-
dzenie postepowania. Oséb mogacych wplynaé na wynik postgpowania oraz informacii o ist-
nieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 i 3 nie wskazano.

W dniu 24 listopada 2022 r. zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty PRA-
COWNI ARCHITEKTONICZNEJ PROPAGO Pawet Gotebiewski, ulica Bolestawa Chrobrego
1 0/5, 65-052 Zielona Géra

Odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w w/w postgpowaniu ( oferty Wykonawcy: PRACOWNIA ARCHITEK-
TONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiewski, ulica Bolestawa Chrobrego 1 0/5, 65-052 Zielona
Gora) o udzielenie nastepujacych wyjasnien:

1 . czy wybrany w postepowaniu wykonawca PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PRO-
PAGO Pawet Gotebiewski, jest autorem koncepcji stanowigce] element specyfikacji warunkow
zamoéwienia?

2. czy wybrany w postepowaniu wykonawca PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PRO-
PAGO Pawet Gotebiewski brat udziat w opracowaniu Warunkéw Zaméwienia — np. opisu
przedmiotu zaméwienia lub jakiegokolwiek innego dokumentu, co stanowitoby bezposredni

udziat w przygotowaniu postepowania?
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3 Prosze o udostepnienie kopii umowy na opracowanie koncepcji zawartej pomiedzy wy-
branym w postepowaniu wykonawcg: PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pa-
wet Gotebiewski, a Zamawiajgcym: Lotnisko Zielona Géra/Babimost spdtka z o.0.

4. Czy zakres zobowigzan umownych zwigzanych z wykonanie koncepcji przez Lotnisko
Zielona Géra/Babimost spotka z 0.0. a Pracownig projektowg Propago P. Golebiewski obej-
mowat opracowanie elementéw stanowigcych czesci opisu przedmiotu zaméwienia, bgdz
sprawowanie nadzoru autorskiego lub inne czynnoséci do wykonania w ramach tej umowy zwig-
zane z przedmiotem zaméwienia.

W ocenie An Archi Group Sp. z o.0. istnieje uzasadnione prawdopodobieristwo obowigzku
wykluczenia w/w oferenta z niniejszego postepowania. Z ostroznosci zawiadamiam, ze wyja-
snienia bedg warunkowaly zlozenie odwotfania w niniejszym postepowaniu przetargowym.
Wnosze o ich udzielenie w terminie umozliwiajgcym zapoznanie si¢ z wyjasnieniami przed

uptywem terminu zioZenia odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wyjasnit:

1 Czy wybrany w postepowaniu wykonawca PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PRO-
PAGO Pawet Gotebiewski, jest autorem koncepciji stanowigcej element specyfikacji warunkow
zamowienia?

Opis przedmiotu zaméwienia w znacznej czeéci opiera sie na wyniku opracowania PRACOW-
NIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiewski. W zatgczeniu przekazuje zlecenie
z dnia 30 wrze$nia 2022 r. okre$lajgce zakres ustugi (wersja elektroniczna), a takze dokumenty
przygotowane w ramach niniejszego zamdéwienia.

2 czy wybrany w postepowaniu wykonawca PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PRO-
PAGO Pawet Gofebiewski brat udziat w opracowaniu Warunkéw Zaméwienia — np. opisu
przedmiotu zaméwienia lub jakiegokolwiek innego dokumentu, co stanowitoby bezposredni
udziat w przygotowaniu postepowania?

. Opis przedmiotu zaméwienia w znacznej czeéci opiera sig na wyniku opracowania PRACOW-
NIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiewski. W zatgczeniu przekazuje zlecenie
z dnia 30 wrzesnia 2022 1. okreslajgce zakres ustugi (wersja elektroniczna), a takze dokumenty
przygotowane w ramach niniejszego zamdwienia. Tym niemniej opracowaniem SWZ (w tym
opisami) zajmowata si¢ firma PWR spétka z 0.0. Udziat wykonawcy PRACOWNIA ARCHI-
TEKTONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiewski nie miat charakteru bezposredniego.

3 Prosze o udostepnienie kopii umowy na opracowanie koncepcji zawartej pomigdzy wy-
branym w postepowaniu wykonawcg: PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA PROPAGO Pa-
wet Golgbiewski, a Zamawiajacym: Lotnisko Zielona Gora/Babimost spotka z o.0.

W zataczeniu przekazuje zlecenie z dnia 30 wrzesnia 2022 1. okreslajgce zakres ustugi (wersja

elektroniczna), a takze dokumenty przygotowane w ramach niniejszego zamoéwienia.
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4. Czy zakres zobowigzan umownych zwigzanych z wykonanie koncepcji przez Lotnisko Zie-
lona Géra/Babimost spétka z 0.0. a Pracownig projektowg Propago P. Gotgbiewski obejmowat
opracowanie elementéw stanowigcych czgéci opisu przedmiotu zamoéwienia, badz sprawowa-
nie nadzoru autorskiego lub inne czynnosci do wykonania w ramach tej umowy zwigzane z
przedmiotem zaméwienia ZL.01.001.10.2022-HKO

W zatgczeniu przekazuje zlecenie z dnia 30 wrzesnia 2022 r. okreslajgce zakres ustugi (wersja
elektroniczna), a takze dokumenty przygotowane w ramach niniejszego zamoéwienia w celu
dokonania oceny co zakresy zobowigzania wykonawcy. Zakres nie obejmowat opracowania
elementéw stanowigcych czeéci opisu przedmiotu zaméwienia, = sprawowania nadzoru au-
torskiego lub innych czynnosci o podobnym charakterze.

Zamawiajgcy analizowat czy Wykonawca moze wzigé udziat w przedmiotowym postgpowaniu.
Ustalono min., ze Wykonawca ktéry przygotowywat wkiad do opisu przedmiotu zaméwienia
moze wziaé udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, dla ktérego te dokumenty zostaty
opracowane. Niemniej jego uczestnictwo w postepowaniu nie moze zaktécac konkurencji. Ma-
jac na uwadze powyzsze Zamawiajacy na kazdym etapie postgpowania (w tym w szczegdblno-
&ci przygotowujac dokumentacje przetargowa) zadbat o to, zeby nie zaistniata jakakolwiek
przewaga co do posiadanych informacji po stronie Wykonawcy - PRACOWNIA ARCHITEK-
TONICZNA PROPAGO Pawet Gotebiewski.

ZLECENIE o wartosci szacunkowej ponizej 130.000 ztotych na ustugi

Zamawiajacy Lotnisko Zielona Gora/Babimost spétka z 0.0. dziatajac na podstawie zwolnienia
okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicz-
nych (Dz. U. z 2022, poz. 1710) zleca wykonanie opracowania merytorycznego polegajgcego
na analizie rozwiazan dla inwestycji dotyczacej budowy/rozbudowy terminala pasazerskiego
na lotnisku Zielona Gora - Babimost w Nowym Kramsku.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia:

Wykonanie opracowania merytorycznego polegajgcego na analizie rozwigzan dla inwestycji
dotyczacej budowy/rozbudowy terminala pasazerskiego na lotnisku Zielona Géra - Babimost
w Nowym Kramsku:

a) opracowania wstepnych koncepgji funkcjonalnych i przestrzennych dla lokalizacji ter-
minala pasazerskiego wraz z parkingami na obszarze oznaczonym symbolem T-4 (opcja 2 -
obszar zlokalizowany w pétnocno-centralnej czesci dziatki nr 1299/56) i na obszarze oznaczo-
nym symbolem T-7 (opcja 3 - obszar zlokalizowany w zachodniej cze$ci dziatki nr 1299/56)
wraz z ramowymi planami sytuacyjnymi, rzutami budynku (obie kondygnacje) i wizualizacjami;
b) opracowania merytorycznego polegajgcego na analizie poréwnawczej lokalizacji inwe-
stycji na dziatkach obszarze oznaczonym symbolem T-4 (opcja 2 - obszar zlokalizowany w

potocno-centralnej czesci dziatki nr 1299/56) i na obszarze oznaczonym symbolem T-7 (opcja

15



3 - obszar zlokalizowany w zachodniej czesci dziatki nr 1299/56) obejmujgce wstepng analize
wykonalnosci, analize zagrozen, analize zasobowg, identyfikacje silnych i stabych stron oraz
wstepnej analizy kosztéw niezbednych do realizacji zadania w kazdej z lokalizacj;

c) wytyczenia linii zabudowy wokdt lotniska Zielona Gora — Babimost w obrgbie T-4, T-
7, dziatki 1299/56 — od strony zachodniej (potwierdzonego o$wiadczeniem Wykonawcy o
zgodnosci z przepisami) dla budynku terminala pasazerskiego, dla parkingdw i dla infrastruk-
tury pomocniczej;

d) poréwnanie kosztow 1 funkcjonalnosci inwestycji we wskazanych lokalizacjach dla za-
dania polegajgcego na budowie/rozbudowie terminala pasazerskiego na lotnisku Zielona Géra
- Babimost w Nowym Kramsku (z uwzglednieniem infrastruktury technicznej, w szczegolnosci
parkingéw i drég dojazdowych);

e) opracowania koncepcji dojazdéw wraz ze wstepnym okresleniem kosztéw kazdego z
wariantow.

> Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca prezentujgc poszczegoine opcje przedstawit rzuty
(co najmniej 1 dla kazdej z opcji), wizualizacje (co najmniej 1 dla kazdej z opcji) oraz analize
mozliwosci rozbudowy infrastruktury w przyszio$ci.

> Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca dla celéw opracowania nalezy pozyskat wyrysy
gruntu dziatek objetych opracowaniem.

> Zamowienie nalezy wykona¢ wg wytycznych Zamawiajgcego i w porozumieniu z Zamawia-
Jacym.

Warto§¢ zamowienia wynosi: 17.000,00 zt netto (stownie: siedemnascie tysiecy ztotych
00/100), nalezny podatek VAT 23%, tj. kwota 3.910,00 z} (stownie ztotych: trzy tysigce dzie-
wigcset dziesigc ztotych 00/100), tacznie kwota brutto 20 910,00 zt (stownie ztotych: dwadzie-
Scia tysigcy dziewigéset dziesigé ztotych 001100).

Ptatnos¢ za wykonanie zaméwienia odbywaé sie bedzie na podstawie faktury wystawionej na:
Lotnisko Zielona Géra/Babimost Spétka z 0.0. ul. Tadeusza Olbrychta 10, 65-823 Zielona Géra
NIP: 9730977166

Faktura bedzie ptatna w terminie do 14 dni od daty prawidtowo wystawionej i ztozonej fak-
tury/rachunku u Zamawiajgcego na wskazany rachunek bankowy Wykonawcy.

Termin wykonania zaméwienia:

0 Przygotowanie draftu opracowania: 19 pazdziernika 2022 r

o Przygotowanie i prezentacja kompletnego opracowania: 31 pazdziernika 2022 I
Naniesienie uwag do opracowania: 15 listopada 2022 r.

Zmiana terminéw wynikajaca z przesunie¢ Zamawiajgcego nie wymaga aneksu.

Z umowy na obstuge inwestycyjng dla zadania Budowa Hali Kontroli Odlotéw (HKO) na Lotni-
sku Zielona Goéra — Babimost w Nowym Kramsku z dnia 1 lutego 2022 r. wynika, ze PWR
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spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze przyjeta na siebie wy-
konanie czynnosci doradczych zwigzanych z nadzorem nad realizacja zamowien w zakresie
wykonywania dokumentacji projektowej i robot budowalnych, w tym opiniowanie dokumentacj,
bezposéredni nadzér nad wykonaniem umowy, procedowanie zmian, czynny udziat w radach
budowy i naradach, w tym takze zapewnienie specjalisty ds. budownictwa. Umowe zawarto
na czas okreslony od 1 lutego 2022 do 31 stycznia 2023 z wynagrodzeniem ryczattowym mie-
siecznym.

Z umowy na przeprowadzenie procedur zawierania umow ,Wykonania dokumentacji projekto-
wej zadania: Budowa Hali Kontroli Odlotow (HKO) na Lotnisku Zielona Goéra — Babimost w
Nowym Kramsku” z dnia 1 lutego 2022 r. wynika, ze PWR spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedziba w Zielonej Gérze przyjeta do wykonania swiadczenie ustugi w zakresie prze-
prowadzenie procedur zawierania umow postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonanie dokumentacji projektowej zadania: Budowa Hali Kontroli Odlotéw (HKO) na Lotni-
sku Zielona Géra — Babimost w Nowym Kramsku. Przedmiot zaméwienia bedzie wykonywany
zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych z pdzniejszymi
zmianami. PWR zobowigzato sie do wykonania:

1) sporzadzenia SWZ wraz z zatgcznikami,

2) przygotowania ogtoszenia o zamoéwieniu dotyczacego postepowania,

3) pomocy przy sporzadzaniu wyjasnien do SWZ w postgpowaniu,

4) przeprowadzenia otwarcia ofert w postgpowaniu,

5) przygotowania dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia badania i oceny ofert
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu albo uniewaznienia
postepowania,

6) przygotowania ogloszenia o udzieleniu zamowienia dotyczgcego postgpowania,

7) przygotowania protokotu postgpowania.

Umowa przewidywata czas jej obowigzywania do dnia wykonania czynnoéci okreslonej w par.
1 ust. 3 pkt 7 umowy, czyli przygotowania protokotu postepowania. Wynagrodzenie umowne

byto ptatne jednorazowo za cato$¢ wykonania umowy.
Izba zwazyla, co nastgpuje:

Izba stwierdzita, ze wykonawca Graph'IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie nie zgtosit skutecznie przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego i nie dopusécita tego wykonawcy do udziatu w postgpowaniu odwotawczym na
podstawie art. 525 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 508 ustawy. Jak wynika z ustalen poczynio-

nych przez lzbe zgtoszenie przystgpienia zostato wniesione w formie pisemnej. Wprawdzie
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art. 8 ust. 1 ustawy przewiduje odestanie do kodeksu cywilnego jedynie w sprawach nieuregu-
lowanych ustawa dotyczgcych czynno$ci zamawiajgcego, wykonawcow lub uczestnikéw kon-
kursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz umoéw, a postepowanie od-
wotawcze nie dotyczy takich czynnosci, nadto jest elementem postepowania o udzielenie za-
mowienia, ale osobnym postepowaniem uregulowanym ustawg, a ustawa nie zawiera wiasnej
definicji formy pisemnej, to jednak nie moze byé watpliwosci, co do tego, ze dla zachowania
formy pisemnej konieczne jest opatrzenie sktadanego o$wiadczenia w tej formie wtasnorecz-
nym podpisem. W badanej sprawie przystgpienie wptyneto w terminie, zawarto na nim infor-
macje, ze powinno pochodzi¢ od prezesa zarzadu, jednak przez te osobe przystgpienie nie
zostato podpisane. Tym samym nie mozna uzna¢, ze osoba upowazniona do reprezentacji
wykonawcy ziozyta oéwiadczenie woli o przystgpieniu do postgpowania odwotawczego. Skoro
za$ nie ma oSwiadczenia woli, to nie mozna stwierdzi¢ skutecznoéci przystapienia. W konse-

kwencji w postepowaniu odwotawczym nie zgtoszono udziatu jego uczestnika.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na pod-

stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze
odwolujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu zaméwienia z uwagi na to, ze cena jego oferty
przekracza mozliwosci finansowe zamawiajgcego. Izba zwraca uwage, ze art. 255 pkt. 3
ustawy zezwala zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania dopiero w sytuacji, gdy cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Przy czym uniewaznienie w tym przypadku jest mozliwe
dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny lub kosztu oferty
najkorzystniejszej. Na date wniesienia odwotania taka sytuacja w postepowaniu nie zaistniata.
Oferta najkorzystniejsza miesci sie w budzecie zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie jest
ofertg najkorzystniejszg, zatem nadal ma szansg na uzyskanie zaméwienia, gdyz nie wiadomo
czy sytuacja zamawiajgcego i jego mozliwosci finansowe nie ulegng zmianie w przysztosci, w
ktorej by¢ moze dojdzie do zmiany rankingu ofert na skutek odwotania odwolujgcego. Interes
W uzyskaniu zamoéwienia jest takze w orzecznictwie postrzegany jako mozliwo$é realizacji da-
nego przedmiotu zamodwienia, a wiec takze interes w doprowadzeniu do sytuacji uniewaznie-
nia postepowania i stworzenia sobie szansy na wybor w kolejnym postepowaniu dotyczgcym
tego samego przedmiotu zaméwienia. Dopuszczalno$é tak uksztattowanego interesu wynika
z orzecznictwa krajowego, dla ktérego punktem wyjécia: ,byto stanowisko prezentowane przez
TSUE w orzeczeniach z: 4 lipca 2013 1. w sprawie C-100/12 (Fastweb), 5 kwietnia 2016 r. w
sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco (PFE), 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15
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(Technische Gebéudebetreuung i Caverion Osterreich) i 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16
(Archus et Gama).

W powotanych orzeczeniach TSUE wskazywat, ze kazdy z konkurentow moze powotac sie na
uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zama-
wiajaca do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidtowej oferty (pkt 33 wyroku w
sprawie C-100/12). Trybunat uznat réwniez, ze w sytuaciji, gdy skarzone sg jednoczesnie wy-
bér najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy kwestionujgcego ten
wybor, kazdy z dwéch oferentéw ma interes w uzyskaniu odno$nego zaméwienia. Wywiodt,
ze, po pierwsze, wykluczenie jednego z oferentéw moze doprowadzi¢ do tego, ze drugi uzyska
zamowienie bezposrednio w ramach tego samego postepowania. Po drugie, jesli miatoby na-
stapi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego postgpowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego, to kazdy z oferentéw mogtby wzigé w nim udziat i w ten sposob
posrednio otrzymaé zaméwienie (pkt 27 wyroku w sprawie C-689/13). Z powotanych orzeczen
wprost wynika, iz odwotujgcy moze legitymowac sig interesem polegajgcym na dgzeniu do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, jednak z zastrzezeniem, ze nie zostat
ostatecznie wykluczony z danego postepowania o udzielenie zaméwienia (pkt 36 wyroku w
sprawie C-355/15).

Do znaczenia pojecia ,dane zamdwienie”, ktérym postuzyt sig¢ w art. 179 ust. 1 Pzp polski
ustawodawca, a ktdre we wskazanym na wstepie orzecznictwie Izby rozumiane byto wytacznie
w powigzaniu z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, w zwigzku z kiérym byto wniesione
odwotanie, TSUE odniést sie w wyroku w sprawie C-131/16. W orzeczeniu tym Trybunat
stwierdzit, ze pojecie ,danego zamdwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmie-
nionej dyrektywg 2007/66, w sytuacji gdy wykonawca kwestionuje jednoczeénie odrzucenie
wiasnej oferty i wybér oferty najkorzystniejszej, moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia no-
wego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.” — tre$¢ przytoczona z Informaciji
rocznej o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2018 r. zrodto
https://iwww. uzp.gov.pl/kio/dokumenty/informacje-roczne-kio.

Izba uwaza, ze to stanowisko zachowuje aktualno$é na gruncie obecnej ustawy, gdyz art. 179
ust. 1 starego PZP i art. 505 ust 1 ustawy sg tozsame.

Z tych wzgledéw Izba nie uznata za dopuszczalne oddalenie odwotania z powodu braku wy-

petnienia przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 2 ustawy — tj. zaniechania odrzu-
cenia oferty PRACOWNI ARCHITEKTONICZNEJ PROPAGO Pawet Gotgbiewski, ulica Bole-
stawa Chrobrego 10/5, 65-052 Zielona Géra ztozonej przez oferenta dysponujgcego wiek-

szymi niz pozostali oferenci informacjami na temat przedmiotu zaméwienia — w szczegdinosci
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opracowaniami analitycznymi -a zatem oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konku-
rencji na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 w rozumieniu ustawy. z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Zarzut nie zostat wykazany przez odwotujgcego. |zba nie podziela argumentacji zamawiaja-
cego o wadach formalnych odwotania. Co do braku wskazania art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy, to
w ocenie |zby brak ten nie powoduje wady odwotania polegajacej na niewskazaniu podstawy
prawnej zarzutu. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na tresé art. 253 ust. 1 ustawy zgod-
nie z ktérym zamawiajgcy informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej i danych identyfikujg-
cych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu wraz z przyznang punktacjg w kazdym
kryterium i punktacjg tgczng oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone. Zama-
wiajgcy w tym postepowaniu mégt zatem jedynie zaniechaé odrzucenia wykonawcy podlega-
jacego wykluczeniu lub nie odrzuci¢ oferty zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkuren-
cji, gdyz takie odrzucenia zdaniem odwotujgcego powinny mieé¢ miejsce w tym postepowaniu
w odniesieniu do oferty wybranej. Izba uwaza zatem, ze podstawa prawna podana przez od-
wotujgcego oparta na tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy zostata podana prawidiowo i nie
uniemozliwia merytorycznego rozpoznania odwotania, cho¢ mozna jg bylo jeszcze uscislié do
wskazania, ze pierwsza z podstaw dotyczy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy — zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z poste-
powania. Odwotujacy bowiem nie podnosi, Zze wykonawca wybrany nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ani, ze nie ztozyt oswiadczen z
art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowego $rodka dowodowego, przedmiotowego $rodka dowodo-
wego lub innych dokumentéw lub oéwiadczen — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy. Brak doktadnej
konkretyzacji litery art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy nie uniemozliwia w zaden sposob rozpoznania
odwotania, gdyz stan faktyczny sprawy zakreslony w odwotaniu wprost wskazuje na to, ze
odwotujgcy uwaza, ze udziat wykonawcy wybranego prowadzi do zaktdcenia konkurencji w
tym postepowaniu, z uwagi na jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzie-
lenie tego zaméwienia. Izba nie jest zwigzana wskazang przez odwolujgcego podstawa
prawng zarzutu, co wigcej Izba ma obowigzek dokonaé wiasnej subsumpcji opisanego stanu
faktycznego w zarzucie odwotania pod przepis konkretnej normy prawnej - Da mihi factum,
dabo tibi ius.

Z tych wzgledow Izba nie podzielita zarzutéw formalnych zamawiajgcego.

Co do merytorycznego stanowiska stron, to Izba podziela stanowisko zamawiajgcego. W spra-
wie nie jest sporne, ze zamawiajacy korzystat z zaangazowania wykonawcy wybranego na
wstepnym etapie postepowania. Swiadczy o tym zaréwno odpowiedz udzielona odwolujgcemu
jak i przekazana przez zamawiajacego umowa oraz dokumenty dotgczone do Specyfikacji

Warunkéw Zaméwienia swiadczgce wprost o ich opracowaniu przez wykonawce wybranego.
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W ocenie Izby nie budzi zatem watpliwosci, ze wykonawca wybrany byt zaangazowany w ja-
kim$ stopniu w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia. Istota sporu sprowadza
sie zatem do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wykonawca wybrany podlega wykluczeniu z
postepowania tylko przez sam fakt wczesniejszego zaangazowania w przygotowaniu zamo-
wienia. W ocenie Izby art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy nie pozwala na tak kategoryczne stwierdze-
nie, bowiem z postepowania o udzielenie zamoéwienia zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy
wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do
zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wezeéniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub
podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym
zaktécenie konkurencji moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wyko-
nawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby zatem oznacza to, ze aby wykluczyc':‘wykonawce (odrzuci¢ jego oferte) na pod-
stawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy musi doj$¢ do zakidécenia konkurencji bedacego skutkiem
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy, a temu zaktéceniu nie mozna byto zapobiec
w inny sposéb. W badanej sprawie odwotujgcy twierdzi, ze wykonawca wybrany z racji swo-
jego weczeséniejszego zaangazowania uzyskat informacje, ktére pozwaty mu na ziozenia lep-
szej oferty, a odwotujgcy nie dysponujac tymi informacjami takiej oferty nie byt w stanie ztozy¢.
Odwotujgcy wskazuje jedynie o jakie informacje jego zdaniem chodzi — istniejgce uzbrojenie
terenu, w szczegdlnosci widoczne w rysunku ,Schemat przeszkéd lotniczych nr (A/04) i wykaz
terendow wiasnosciowych, w tym terendw lesnych, dostepu do drég publicznych, nie wskazujgc
jednak w jaki sposéb te informacje przetozyly si¢ na mozliwo$¢ ztozenia oferty w tym postepo-
waniu czy na konkurencyjno$¢ ofert. Zamawiajgcy za$ kwestionowat przewage konkurencyjna
wykonawcy wybranego wynikajaca z tych informacji wskazujgc, Zze dane o przeszkodach lot-
niczych sg powszechnie dostepne i byly mozliwe do pozyskania przez kazdego wykonawce,
a wykaz terendw wiasnosciowych przy jednoznacznie przez zamawiajgcego okreslonych lo-
kalizacji, ksztatcie, wymiarach budynkéw terminala i elementach zagospodarowania terenu nie
miato znaczenia dla sporzgdzenia oferty konkurencyjne;.

|zba wzieta takze pod uwage, ze wynik pracy wykonawcy wybranego zostat wykonawcom udo-
stepniony, a zamawiajgcy przewidziat diuzszy od wymaganego ustawg (art. 283 ustawy) ter-
min sktadania ofert. Zamawiajacy wyjasnit tez, ze to co nie zostato wykonawcom udostepnione
to analiza mozliwoéci lokalizacji inwestycji w innym miejscu, na ktdrg ostatecznie zamawiajgcy
sie nie zdecydowat. Odwotujacy rezygnujac z udziatu w rozprawie nie skorzystat z mozliwosci
odniesienia sie do argumentacji zamawiajgcego, w szczegodlnosci do fakiu, ze za przygotowa-
nie i sporzgdzenie przedmiotu zaméwienia odpowiedzialny byt PWR spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze, a rola wykonawcy wybranego miata charakter

odtworczy polegajgcy na architektonicznym zwizualizowaniu oczekiwan zamawiajgcego, nie
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przedstawit tez dowoddéw na poparcie twierdzenia, ze w wyniku udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranego doszto do zakiocenia konkurencyjnosci. Odwo-
tujgcy wiedziat o tym, ze PWR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig opracowywata opisu
przedmiotu zamowienia i decydowata o doborze dokumentéw udostepnianych wykonawcom,
a takze o tym, ze udziat wykonawcy wybranego nie miat charakteru bezposredniego, ale nie
podjat polemiki z tg argumentacjg zamawiajgcego. Odwotujacy nie powotywat sie na to, jaki
‘naktad pracy i czas pracy bytby mu potrzebny dla uzyskania informaciji o przeszkodach lotni-
czych i w jaki spos6b informacije o terenach wtasnosciowych przy $ciéle narzuconej lokalizacji
i wymiarach projektowanych pomieszczen przektadajg sie na mozliwoéé ztozenia konkuren-
cyjnej oferty. Izba wzigta takze pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego udzielone na pytanie
S z ktérych wynika, ze dokumenty zawarte w zatgczniku nr 6 nalezy traktowaé jako ideowy
schemat docelowego rozwigzania obejmujgcy minimalny zakres wymagarn zamawiajgcego co
do ksztattu i charakteru obiektu. Tym samym tak odwotujgcy jak i wykonawca wybrany bedg
musieli przy projektowaniu te idee dostosowa¢ do wymogéw obowigzujgcego prawa. Jedyne
co udato sig odwotujgcemu wykazaé, to zaangazowanie wykonawcy wybranego w przygoto-
wanie zamoéwienia, jednak w ocenie Izby po pierwsze jest to okolicznoé niesporna, a ponadto
niewystarczajgca do wykluczenia wykonawcy wybranego. Odwolujgcy bowiem powinien byt
wykazag¢, na czym polegato zaktécenie konkurencyjnosci postepowania, po drugie, ze przeka-
zanie opracowan sporzgdzonych przez wykonawce wybranego i wyznaczenie 10 dniowego w
miejsce 7 dniowego terminu sktadania ofert nie wystarczyto dla usuniecia zaktécenia konku-
rencyjnosci. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w pierwszej kolejnosci, to zamawiajgcy w my$|
art. 85 ust. 1 ustawy ma podjgé czynnosci uniemozliwiajace zaktécenie konkurencyjnosci, za-
tem, aby wykaza¢, ze udziat wykonawcy wybranego zakitécit te konkurencyjno$¢, najpierw od-
wotujgcy powinien byt wykazaé, ze Srodki podjete przez zamawiajgcego byly niewystarcza-
jace. Nadto odwotanie nie mogto by¢ uznane za skuteczne takze z tego wzgledu, ze aby za-
mawiajacy mogt skutecznie odrzucié oferte wykonawcy zaangazowanego w przygotowanie
postepowania musiatby wpierw umozliwié temu wykonawcy udowodnienie, ze jego Zaangazo-
wanie w przygotowanie postepowania nie zakloci konkurencji (art. 85 ust. 2 ustawy), co nie

miato miejsca w spornej sprawie. Z tych wszystkich wzgledéw odwotanie zastugiwato na od-
dalenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i Sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
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2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajac kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku
zamawiajgcego o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, gdyz zamawiajgcy nie wykazat wysokosci i rodzaju tych kosztéw za pomocg

rachunku lub spisu kosztéw, czego wymaga par. 5 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia.
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