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w Warszawie
ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa
KRS: 0000065743
tel.: (22) 812-58-98, fax: (22) 815-49-83

e-mail: simple@simple.com.pl

reprezentowana przez

r. pr. Wojciecha Sobejko i r. pr. Dariusza Cwika
Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci
al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

e-mail: kancelaria@cwik.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Dostawa
i rozbudowa systemu ERP wraz ze Swiadczeniem opieki serwisowej (EZ/620/El/24), zwanego dalej:
,Postgpowaniem”.

ODWOLANIE

Przedmiot zamowienia:

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i rozbudowa systemu ERP oraz swiadczenie opieki

serwisowe;.

Miejsce i data publikacji ogloszenia 0 zamowieniu:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych o nr
2024/BZP 00386028/01 w dniu 27 czerwca 2024 r. oraz na platformie zakupowej
Zamawiajacego pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/946303.
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Dziatajac w imieniu Odwolujacego, na podstawie przepiséw art. 505 ust. 1 w zw. z art.

513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawq Pzp”, wnosze

odwotanie w Postepowaniu od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

Zamawiajacego, polegajacych na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

1)

2)

3)

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:
art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencje oraz
zasade réwnego traktowania wykonawcédw wskutek braku podziatu zamowienia na
czesci w zakresie wyroznionych w opisie przedmiotu zamdéwienia dwoéch etapow jego
realizacji, tj.: 1) $wiadczenia opieki serwisowej dla posiadanego systemu
informatycznego ERP (dalej: ,,Etap 1”) oraz 2) rozbudowy systemu informatycznego
ERP (dalej: ,Etap 2”), podczas gdy sa to dwie odrebne, niezalezne od siebie czesci
zamowienia, ktdre w rzeczywistosci, wbrew uzasadnieniu Zamawiajacego, nie
stanowia ,nierozerwalnej catosci”, a dla prawidlowej realizacji zamowienia nie jest
konieczne wykonanie calego zamdwienia wylacznie przez jednego wykonawce, co
wplywa na obiektywnie bezpodstawne ograniczenie dostepu do udzialu w
postepowaniu wykonawcom, ktérzy sa zdolni do realizacji wytacznie w zakresie
Etapu I albo Etapu 2;
art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz
rownosci wykonawcdéw, bowiem Zamawiajacy ustanowil wymogi realizacji Etapu I w
ten sposdb, ze faworyzuja one partnerow biznesowych producentéw posiadanych
przez Zamawiajacego systemow informatycznych ERP, podczas gdy ograniczenie do
okreslonego rodzaju producentéw nie jest uzasadnione obiektywnymi
okoliczno$ciami, co narusza uczciwa konkurencje, tj. znaczaco ogranicza krag
wykonawcow, ktorzy moga ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu;

art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj.:

a) opisanie przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze spelnienie wszystkich
warunkow zamowienia bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy wykonawca przedstawi
oferte w oparciu o posiadany przez Zamawiajacego system informatyczny ERP
(Enova365), co w praktyce prowadzi do wyeliminowania mozliwosci
zaoferowania, dostarczenia i wdrozenia wszystkich innych systemow
informatycznych klasy ERP, w sytuacji w ktorej, obiektywnie mozliwym
i zaspokajajacym uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, byloby umozliwienie

zaoferowania dostarczenia licencji innego oprogramowania i jego wdrozenie, ktore
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to oprogramowanie spelnialoby wymagania funkcjonalne systemu okreslone
w SWZ,

b) wprowadzajace w biad okreslenie zakresu funkcjonalnosci, jakie powinny
posiada¢ dostarczane oprogramowanie — Zamawiajacy bowiem w czeSci
poswigconej opiece serwisowej posiadanych systeméw informatycznych ERP
wskazuje, ze posiada modut dot. planowania pracy, jednak w czesci dot. dostawy
nowego systemu wskazuje, ze dostarczany system ma dotyczy¢ planowania czasu
pracy (zatem zakresy tych systemow w sposdb oczywisty sie¢ pokrywaja), podczas
gdy zawarta w OPZ definicja Systemu (Oprogramowania) wskazuje, Ze ma on
mie¢ funkcje zwiazane z ksiggowoscia, czy finansami, a tym sam, taki sposob
okreslenia funkcjonalno$ci oprogramowania bedacego przedmiotem zamdwienia,
ktory z jednej strony zdaje sie¢ dotyczy¢ planowania pracy, a z drugiej strony,
odmiennie, wymaga zapewnienia obstugi finanséw czy ksiegowosci, w praktyce
uniemozliwia ~ wykonawcom  jednoznaczna  identyfikacje =~ wymogdéw
Zamawiajacego w tym zakresie, a takze sporzadzenie i sformulowanie
porownywalnych ofert,

C) przez ustanowienie wymogu integracji dostarczanego oprogramowania z innymi
systemami informatycznymi ERP, przy jednoczesnym braku okreslenia
odpowiedzialno$ci  stron (Zamawiajacego, Odwotujacego, producentow
poszczegolnych systemoéw) za poszczegolne czynnosci zwiazane z integracja, z
zachowaniem zasady rdwnosci stron, tj. poprzez przeniesienie w catosci
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie integracji na wykonawce zamdwienia, w
sytuacji, gdy przeprowadzenie integracji z obecnie utrzymywanym systemem
informatycznym wymaga m.in. wspolpracy z dotychczasowymi dostawcami
systemow informatycznych (producentami), w ktérych interesie (jako podmiotow
konkurencyjnych), w sytuacji braku zapewnienia obowigzku wspotpracy
wszystkich stron przez Zamawiajacego, nie pozostaje, aby przyszlty wykonawca

dokonat integracji oprogramowania oraz zrealizowal nalezycie zamdwienie.

Wobec powyzszego wnosze o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci:

a) uniewaznienia Postgpowania;
b) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1
lit. a, zmiany ogloszenia o zamoéwieniu oraz dokumentacji Postepowania poprzez:
— podzial zamdéwienia na dwie czesci, tj. na Etap I oraz Etap II oraz
dopuszczenie mozliwosci skladania ofert czesciowych na jedna lub

wszystkie czesci,

— sprecyzowanie zakresu funkcjonalnosci, jakie powinno posiadaé

dostarczane oprogramowanie w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje
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oraz sporzadzenie oferty uwzgledniajacej wszystkie niezbedne do
zapewnienia moduly,

— przewidzenie w  projektowanych postanowieniach umownych
postanowien uniemozliwiajacych obcigzenie przyszltego wykonawcy
odpowiedzialnos$cig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
w zakresie integracji systemu ERP, wynikajace z przyczyn niezaleznych
od przysztego wykonawcy, a zaleznych od innych dostawcow badz
Zamawiajacego,

2) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwolawczego.
W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Odwotujacy zada od Zamawiajacego dokonania czynnosci, o ktérych mowa we

wnioskach wskazanych powyzej.

Termin do wniesienia odwolania:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
27 czerwca 2024 r. Zgodnie z trescia art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, termin do wniesienia
odwotania od tresci ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego uptywa po 5 dniach od jego zamieszczenia w BZP. Termin 5 dni na wniesienie
odwotania od ogloszenia wszczynajacego Postepowanie uptywa w dniu 2 lipca 2024 r. Tym

samym, przedmiotowe odwotanie jest wnoszone w terminie.

Legitymacja do wniesienia odwotlania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wdrazania systemoéw informatycznych
typu ERP dla podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ lecznicza, a wiec potencjalnym
wykonawca tego zamdOwienia. Majac wiec na uwadze, ze postanowienia SWZ oraz OPZ,
zgodnie z twierdzeniami zawartymi w odwotaniu, sformutowane sa w sposob niezgodny z
ustawa Pzp i uniemozliwiajacy Odwotujacemu dostep do uzyskania zamowienia, moze
powstac po stronie Odwotujacego szkoda w postaci utraty mozliwosci osiagniecia zysku, jaki
wigzalby sie z jego wykonaniem. Tak postrzegany interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz

mozliwo$¢ poniesienia szkody daja legitymacje Odwotujacemu do wniesienia odwotania.

Uzasadnienie

[uzasadnienie zarzutu nr 1]

Zamawiajacy nie zdecydowat si¢ w przypadku prowadzonego Postepowania na
skorzystanie z uprawnienia zawartego w tresci art. 91 ust. 1 ustawy Pzp do dokonania

podzialu zamoéwienia na czesci. Powyzsza decyzjg, stosownie do obowiazku z art. 91 ust. 2
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ustawy Pzp, Zamawiajacy uzasadnit w tresci pkt III ppkt 6 SWZ wskazujac m.in., Ze
przedmiotowe zamodwienie ze wzgleddw organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych
tworzy nierozerwalna catos¢, a ich wykonanie przez jednego wykonawce ma zapewnic

doktadnos¢, integralnos¢ oraz terminowos¢ realizacji zamdwienia.

Argumentom Zamawiajacego zawartym w przytoczonym pokrdtce postanowieniu
SWZ zdaje si¢ jednak przeczy¢ pozostata czes¢ dokumentacji Postepowania, w szczegolnosci
konstrukcja opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy bowiem wyraznie w tresci OPZ,
przy okazji uregulowania Opisu Realizacji Zamowienia, rozdzielit przedmiotowe zamowienie
na dwa gléwne etapy - 1) Swiadczenie opieki serwisowej dla posiadanego Systemu ERP
(Etap I) oraz 2) Rozbudowa Sytemu ERP (Etap 2). Pierwsza cze$¢ obejmuje przede wszystkim
Swiadczenie biezacych ustug serwisowych, jak réwniez zapewnieniu dostepu do nowych
wersji posiadanych moduléw system informatycznego ERP druga skupia si¢ na dostawie
nowych moduléw systemu z ktorych rzekomo Zamawiajacy nie korzysta. Oba Etapy
postepowania obejmuja zatem swym zakresem dwa odrebne, niezalezne rodzaje czynnosci,
ktore faktycznie moglyby by¢ przedmiotem odrebnych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Zamawiajacy, ze wskazane powyzej 2 etapy

Postepowania stanowia nierozerwalng catosc.

Nalezy ponadto uzna¢, ze niepodzielenie zamoéwienia na czesci w sposob istotny
ogranicza konkurencj¢ w ramach przedmiotowego Postepowania. Zamawiajacy bowiem
faczac dostawe zupelnie nowych moduléw systemu informatycznego ERP z ustugami
serwisowymi (oraz zapewnieniu aktualizacji) dla juz posiadanych moduiéw, w sposob
jednoznaczny faworyzuje wykonawcow rzeczywistosci jednego Wykonawce z konkretnej
grupy kapitalowej, ktdrzy sa stalymi partnerami biznesowymi producentéw poszczegoélnych
modutéw. Wskazac to nalezy na przyktadzie pozycji 4. Wykazu modutéw objetych ustugami
dostepu do nowych wersji i ustug serwisowych. Producentem systemu ,PLANOWANIE
PRACY” jest NEXAR. Partnerami wskazanego producenta sg wylacznie podmiotu z jednej
grupy kapitalowej w tym wskazany wykonawca tj. KONSULTANT IT, do ktérej nalezy
rowniez wykonawca Konsultant Komputer sp. z o0.0., ktéry $wiadczyt w przesziosci, jak i
swiadczy obecnie ustugi serwisowe w zakresie systemoéw informatycznych ERP na rzecz
Zamawiajgcego:
dowody:

1) wydruki z KRS NEXAR, KONSULTANT IT oraz Konsultant Komputer sp. z o.0.;
2) informacja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. o rozstrzygnieciu postepowania nr EZ/590/EI/18;
3) informacja z dnia 10 kwietnia 2024 r. o rozstrzygnieciu postepowania nr EZ/202/E1/24.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze jedynym wykonaweca, ktory bedzie mogt
$wiadczy¢ ustugi serwisowe dla modutu systemu informatycznego ERP ,PLANOWANIE
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PRACY” autorstwa NEXAR, na wymaganym przez Zamawiajacego poziomie, sg spotki z
grupy Kapitalowej Konsultant IT ktdéra jest stalym partnerem biznesowym danego
producenta, co oznacza, ze wykonawca ten ma zdecydowang, obiektywnie nieuzasadniona,
przewage konkurencyjna nad innymi, potengjalnie zainteresowanymi przedmiotowym
zamoOwieniem wykonawcami. Wylaczenie mozliwosci skladania ofert czesciowych w
Postepowaniu, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego zawartym w tresci SWZ, w sposob
znaczacy ogranicza zatem konkurence w ramach przedmiotowego zamdwienia.
Uniemozliwia ono bowiem wykonawcom niepowigzanym z producentami posiadanych
przez Zamawiajacego modulow systemu informatycznego ERP zlozenie oferty w
Postepowaniu oraz uniemozliwia konkurencje z partnerami biznesowymi producentéw na
polu 2. etapu realizacji zamowienia, tj. dostawy zupelnie nowego modutu do

oprogramowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uznac¢ wigc nalezy, ze decyzja o braku
podzialu zamdwienia na czeSci godzi w podstawowe zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ukonstytuowane w
treSci art. 16 ustawy Pzp, a w szczegolnosci narusza obowiazek Zamawiajacego do
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownosci w ramach prowadzonego

Postgpowania.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza, zwana dalej: ,Izbg” lub ,,KIO”, w wyroku
z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1241/17: , Kwesti¢ dotyczqcq mozliwosci podziatu zamdwienia
na czesci, ustawodawca pozostawit do wylqcznej dyspozycji zamawiajqcego (art. 36aa ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)). Jednakze
decyzja ta, majgca istotne znaczenie dla biegu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci na umozliwienie udzialu w postepowaniu szerszemu
gronu podmiotow, specjalizujqcych sie w danym przedmiocie zamdwienia, nie moze
pozostawac o tyle subiektywna, o ile zamawiajqcy bez glebszej refleksji nie uwzgledni
faktycznych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu podzielenie zamowienia na czesci.
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ma bowiem obowigzek zbadac, czy przedmiot zamodwienia jest podzielny, czy podziat
zamowienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat zamdwienia przyniesie lub
moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe.”. Nalezy uznaé, ze w przedmiotowym
Postepowaniu istnieja obiektywne przestanki do dokonania podzialu zamoéwienia, w
szczegodlnosci z uwagi na fakt, ze dwa wyszczegolnione przez Zamawiajacego w tresci OPZ
etapy realizacji zamowienia w sposdb wyrazny roznia si¢ miedzy soba i sa opatrzone innymi

wymogami.
Jak nadto wskazata Izba w uchwale z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt KIO/KD 8/22,
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suwerenna decyzja Zamawiajacego co do podziatu zamdwienia na czesci jest zasada, jednak
»Ztamanie tej zasady moZe nastqpic¢ jedynie w przypadku naruszenia uczciwej konkurencji,

czy tez rdwnego traktowania stron.”.
[uzasadnienie zarzutu nr 2]

I. pozorna dopuszczalnosc¢ dostawy oprogramowania rownowaznego do tego, aktualnie

posiadanego przez Zamawiajacego (Enova365).

Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia jako Swiadczenie opicki serwisowej oraz
rozbudowa systemu ERP. W tresci Ogolnego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajacy
wskazat:

Jezeli w przedmiocie zamowienia Zamawiajqcy wskazuje marke, badz wskazane sq znaki
towarowe, patenty lub zrédto pochodzenia (nazwa producentow), postanowienia te nalezy odczytywac,
jako okreslenie wymaganych cech funkcjonalnych i jakosciowych, a Wykonawca ma kazdorazowo prawo
zastosowania rozwiqzania nie gorszego niz te, ktore zostato zastosowane Ilub uzyte przez
Zamauwiajgcego. Wszelkie nazwy wtasne uzyte w opisach przedmiotu zamowienia, okreslajq wymagany
standard, jakosci towardw i ustug. Dopuszcza sie mozliwos¢ przedstawienia w ofercie rozwiqzan
rownowaznych o walorach nie gorszych niz opisane w SWZ.

Za rownowazne uznaje si¢ rozwiqzania, jak rowniez elementy, materiaty, urzqdzenia o
wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych, ktore zostaly okreslone w opisie
przedmiotu zamdwienia, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem.
Przy czym istotne jest to, Ze produkt réwnowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, toZsamy z
produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Istotne dla Zamawiajqcego cechy i parametry, to takie, ktére pozwolg
zachowaé wszystkim systemom, urzqdzeniom, wyrobom, parametry i cechy pozwalajgce przede
wszystkim na prawidtowq wspdtprace z innymi systemami i/lub urzqdzeniami i/lub wyrobami w sposob
zatoZony przez Zamawiajqcego oraz pozwalajqce przy tym uzyskac parametry nie gorsze od zatozonych
w SWZ. Ciezar udowodnienia réwnowaznosci spoczywa na Wykonawcy.

Jak wiec wynika z wyzej przytoczonej tresci Ogolnego Opisu Przedmiotu Zamdwienia,
co do zasady, przedmiot zamdwienia sktada si¢ z dwoch elementéw:
1) zapewnienia ustug serwisowych w ramach juz posiadanych przez Zamawiajacego
modutoéw systemu informatycznego ERP oraz
2) rozbudowy tego oprogramowania poprzez dostarczenie i uruchomienie nowego
modutu.

Zamawiajacy ponadto wyraznie akcentuje we wstepnej czesSci opisu przedmiotu

zamowienia, ze dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia w ofercie rozwigzan réwnowaznych,
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co gwarantowaloby uczciwa konkurencje dla tych wykonawcéw, ktérzy nie sa powigzani
w zaden sposob z producentami tych moduldw oprogramowania oraz tego systemu

informatycznego ERP, ktérymi dysponuje obecnie Zamawiajacy.

Nalezy jednak uznag, ze tres¢ Ogodlnego Opisu Przedmiotu Zamowienia nie pokrywa
sie z opisem zawartym w dalszej czesci OPZ. Regulujac bowiem drugi etap realizagji
zamowienia, tj. rozbudowe systemu ERP, Zamawiajacy jednoznacznie zaznaczyl, ze: ,W
wyniku rozbudowy systemu w jednostce Zamawiajqacego majq zostac zainstalowane dodatkowe obszary
funkcjonalne systemu Enova365, ktdre bedq stanowily rozszerzenie posiadanego przez Zamawiajgcego
Systemu, w ponizszym zakresie (...)”. Zamawiajacy wskazuje wigc konkretny system
informatyczny ERP, konkretnego producenta (Enova365, autorstwa SONETA sp. z 0.0.), z
ktérym powigzany ma zosta¢ dostarczany, nowy modul oprogramowania. Zamawiajacy tym
samym zdaje si¢ zatem ignorowac fakt, ze juz teraz jego system informatyczny ERP sklada si¢
z modutéw autorstwa roznych producentdéw - zgodnie bowiem z tabela ,WYKAZ
MODUEOW OBJETYCH USEUGAMI DOSTEPU DO NOWYCH WERSJI I USEUG
SERWISOWYCH” dot. pierwszego etapu realizacji zamowienia, tj. $wiadczenia opieki
serwisowej dla posiadanego systemu ERP, na system ten skladaja si¢ moduly nie tylko w
systemie Enova365, ale réwniez modul w systemie PLANOWANIE PRACY, autorstwa
NEXAR. Ponadto, dalsza tres¢ OPZ jednoznacznie wyklucza przedstawienie modulu w
systemie réwnowaznym do Enova365. Chociazby postanowienia dot. gwarancji
dostarczanego modutu (Rozdzial I, pomiedzy ust. 5 a 6 —str. 33 OPZ), stanowia, ze: , Powyzsze
moduty  rozbudowywane w ramach przedmiotowego postepowania majgq zostac  objete
SWIADCZENIEM OPIEKT SERWISOWE] DLA POSIADANEGO SYSTEMU ERP, o ktérych
mowa w Rozdziale I niniejszego dokumentu.”. Tym samym, w praktyce nie jest mozliwe
przedstawienie przez Odwotujacego rozwigzan rownowaznych, gdyz opieke serwisowa
zarowno dla nowych, jak i juz posiadanych moduldéw moga w praktyce przedstawic
wylacznie wykonawcy powiazani w ten czy inny sposob z producentami systemow
poszczegolnych modutow, co tak jak w przypadku pierwszego etapu realizacji zamdwienia,

narusza uczciwa konkurencje, gdyz faworyzuje okreslona grupe wykonawcow.

Przedmiotowe zamowienie dotyczy bowiem m.in. rozbudowy systemu
informatycznego klasy ERP, a wigc systemu obstugujacego tzw. administracyjng dziatalnos¢
Zamawiajacego. Obecnie, u Zamawiajacego wdrozony jest system ERP Enova365 w obszarze
kadrowo-placowej jednak system ten zawiera takze moduly autorstwa innych producentow
(np. w systemie PLANOWANIE PRACY). System informatyczny ERP Zamawiajacego juz
teraz sklada sie zatem z co najmniej kilka systemow informatycznych tego rodzaju. Poza
systemem PLANOWWANIE PRACY, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
pominat fakt, ze funkcjonuje u niego réwniez system autorstwa Odwotujacego, tj. Simple.ERP.

w obszarach w wiekszo$ci bedacych przedmiotem postepowania w zakresie rozbudowy.
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- informacja z dnia 10 kwietnia 2024 r. o rozstrzygnieciu postepowania nr EZ/202/E1/24.

dowdéd:

Faktycznie wigc, Zamawiajacy (wbrew deklaracjom zawartym w Ogolnym Opisie
Przedmiotu Zamdwienia) konstruujac postanowienia OPZ w wyzej przedstawiony sposob,
znaczaco ogranicza bezpodstawnie wykonawcom zainteresowanym udzialem w
Postepowaniu oraz zdolnym do wykonania zamoéwienia mozliwos¢ zaoferowania modutu
innego niz funkcjonujacego w systemie Enova365, czym narusza art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp
wskazujac na wykorzystanie konkretnego systemu informatycznego ERP, konkretnego
producenta oprogramowania, mimo, ze nie ma ku temu uzasadnionych podstaw. Nie
uzasadnia rozwigzania przyjetego przez Zamawiajacego rowniez fakt, ze Zamawiajacy
posiada juz licencje do systemu Enova365, gdyz jego system ERP sktada si¢ z moduléow
autorstwa réznych producentéw (w tym Odwotujacego). Skoro wiec oprogramowanie
Zamawiajacego juz teraz sktada si¢ z modutow funkcjonujacych w réznych systemach, to
potrzebe Zamawiajacego do rozbudowy systemu mozna zaspokoi¢ w sposob réwnowazny —
a co najwazniejsze konkurencyjny przez:

1) uruchomienie moduléw zgodnie z licencjami systemow juz funkcjonujacych u

Zamawiajacego (Enova365, PLANOWANIE Pracy, Simple. ERP)

albo

2) dostarczenie licencji na moduly speiniajace wymagania zawarte w tresci OPZ innego

producenta systemu ERP, a nastepnie ich uruchomienie.

Powyzsze rozwiazanie jest to tyle mozliwym i gwarantujacym realizacje zamdwienia
w sposdb zgodny z potrzebami Zamawiajacego, ze - jak wskazano wczesniej - Zamawiajacy
posiada juz system ERP m.in.: w obszarach: finansowo-ksiegowym, zakupéw i sprzedazy,
majatku trwatego Odwotujacego, a tym samym, moduly spetniajace wymagania opisane w
tresci OPZ, moglyby by¢ uruchomione takze na bazie oprogramowania ERP Odwotujacego
(Simple.ERP). Ta okoliczno$¢ jednoznacznie ukazuje nieuprawnione zawezenie przez
Zamawiajacego konkurencyjnosci postegpowania, przez ustanowienie wymagania
uruchomienia konkretnych modutéw konkretnego producenta (modutéw do systemu
Enova365). Innymi stowy, spetnienie wymagan dla rozbudowy systemu ERP Zamawiajacego,
bytoby mozliwe zaréwno przy wykorzystaniu moduléw na licencji systemu Enova365, jak i
licengji na system ERP Odwotujacego (a i prawdopodobnie, takze innych licencji na inne
systemy ERP), a mimo tego, Zamawiajacy ogranicza zamodwienie jedynie do wymagania

uruchomienia moduléw zgodnie z licencja Enova365.

Wczedniejsze dziatania Zamawiajacego polegajace na wejsciu w posiadanie licengji do
konkretnego oprogramowania informatycznego, nie moga same w sobie prowadzi¢ do

niezgodnego z przepisami ustawy Pzp, ograniczenia konkurencji. Potwierdzaja to m.in.
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opublikowane przez Prezesa UZP Rekomendacje, dotyczace zamdwien publicznych
na systemy informatyczne!, gdzie wskazano, ze: Rekomendacja ogolna nr 9: Zamawiajgcy
powinien dqzy¢ do zapewnienia, aby konkurencja w postepowaniu miata charakter miedzymarkowy, a
nie wewngtrzmarkowy. Przez konkurencje miedzymarkowq nalezy rozumie¢ konkurencje pomiedzy
roznymi producentami, natomiast konkurencja wewnqtrzmarkowa odbywa sie pomiedzy podmiotami
oferujgcymi produkty tego samego producenta. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wdrozenie systemu
informatycznego od podstaw, poniewaz nie dysponuje jeszcze takim rozwigzaniem albo zamierza
zastqpi¢ dotychczasowe, przestarzate rozwiqzania, zasadq powinno byc opisywanie przedmiotu
zamowienia w taki sposob, aby konkurencja odbywata sie pomiedzy wykonawcami oferujgcymi
rozwigzania roznych producentéw. Stanowisko takie potwierdza tez orzecznictwo KIO. W
uchwale Izby z dnia 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO/KD 7/23), zaaprobowano wyrazone
przez Prezesa UZP stanowisko, ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci powotania sie¢ na
dysponowanie okreslonym systemem nabytym w uprzednio prowadzonym postepowaniu
dla uzasadnienia zawezenia konkurencyjnosci postepowania, zwlaszcza w wypadku
konkurencyjnego rynku systemow informatycznych oferowanych przez réznych
producentow i wykonawcdéw. Tego rodzaju postepowanie podmiotéw zamawiajacych
mogtoby by¢ rownym przyzwoleniu na obejscie przepisow ustawy Pzp, polegajace na
nabywaniu (nawet za obiektywnie niska cene) licencji okreslonego oprogramowania, aby
pozniej, w postepowaniu pozornie konkurencyjnym, udziela¢ zamoéwienia na jego
uruchomienie (wdrozenie), kierowanego faktycznie wylacznie do podmiotow udzielajacych
tych  licengi lub ich  partneréow. Opisywang praktyke zréwna¢ nalezy
z nieuprawnionym podziatem zamoéwienia na cze$ci w celu obejscia obowigzku stosowania
przepiséw ustawy Pzp. Te argumentacje wzmacnia dodatkowo fakt, ze gtéwnym elementem
kosztoworczym tego rodzaju zamdwien sg prace programistyczne (skladajace si¢ na
uruchomienie/wdrozenie oprogramowania), a nie wartosci praw do korzystania z danego

utworu (do czego uprawniaja licencje).

II. wprowadzajace w blad okreslenie funkcjonalnosci, jaka ma mie¢ dostarczany modut
systemu informatycznego ERP

Podkreslenia wymaga, ze tres¢ OPZ w sposob mylacy precyzuje, jaka funkcjonalno$cia
cechowac si¢ powinien nowy modut w systemie informatycznym ERP Zamawiajacego,
dostarczany w ramach drugiego etapu realizacji zamowienia, tj. rozbudowy systemu ERP. W
Rozdziale I OPZ (tabela ,WYKAZ MODUEOW OBJETYCH USEUGAMI DOSTEPU DO
NOWYCH WERSJI I USEUG SERWISOWYCH”), Zamawiajacy wyraznie wskazuje, ze posiada
juz moduty dot.: Kadry i Ptac, Pulpitéw Pracownika i Kierownika oraz Planowania Pracy.

Jednoczesnie, w Rozdziale II ust. 2 Zamawiajacy zaznacza, ze oczekuje dostarczenia modutu

! (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/rekomendacje-dotyczace-zamowien-publicznych-na-
systemy-informatyczne),
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systemu informatycznego ERP, dot. Planowania Czasu Pracy. Zakres Funkcjonalnosci
modutu majacego by¢ przedmiotem rozbudowy ERP wydaje si¢ zatem pokrywac z modutem,

ktorym Zamawiajacy juz dysponuje.

Ponadto, definicja samego Systemu (Oprogramowania) ERP zawarta we wstepie do
OPZ, wskazuje: ,w niniejszym dokumencie, ilekro¢ mowa o Systemie oznacza to to Systemy
Planowania Zasobow Przedsiebiorstwa (z ang. Enterprise Resource Planning - ERP), grupa
zintegrowanych systemow informatycznych (modutowo zorganizowanych systemow informatycznych)
integrujqcych tradycyjne funkcje zarzqdcze zwigzane z ksiegowoscig finansowaq i zarzqdczq, finansami
oraz gospodarkq magazynowqg. W obecnym opracowaniu stanowi synonim ,czesci szarej”.”.
Tymczasem zaden z moduldw, ktérego dotyczy przedmiot zamdwienia, zaréwno z tych, co
do ktorych maja by¢ Swiadczone ustugi serwisowe, jak i ten, ktéry ma by¢ dostarczony

w ramach rozbudowy systemu ERP, nie miesci si¢ w definicji systemu.

Taki niejednoznaczny sposob okreslenia funkcjonalnosci oprogramowania bedacego
przedmiotem drugiego etapu realizacji zamowienia w praktyce uniemozliwia
wykonawcom niezwigzanym z producentem modutu Planowanie Pracy (tj. NEXAR)
jednoznaczng identyfikacje wymogéw Zamawiajacego w tym zakresie, gdyz tylko ten
producent jest w stanie zidentyfikowad rzeczywista réznice pomiedzy obecnie
funkgjonujacym u Zamawiajacego modutem Planowanie Pracy, a bedacym przedmiotem
zamowienia modulem Planowanie Czasu Pracy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze takie
sformufowanie postanowien OPZ réwniez stanowi naruszenie obowiazku
przygotowania dokumentacji postegpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurengji.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamodwienia w

wymaganiach dla czesci administracyjnej system ERP w pkt 14:

1= "1 "Jd7 "7y -

14, | Jednolity i spdjny interfejs uzytkownika oraz konsekwentne reguty pracy z systemem we wszystkich
jego modutach.

-~ 2. t . - LY o »

Zamiescit postanowienie, ktére wprowadza Wykonawcow w btad i moze ograniczac
on réwniez konkurencje. Poniewaz w zakresie systemu ERP umieszczono réwniez
wspomniane wczesniej planowanie pracy. Naturalnym bowiem jest, Ze systemy
informatyczne w zakresie planowania pracy oraz pozostatych elementéw systemu ERP

posiadaja rézne interfejsy.

III. odpowiedzialno$¢ podmiotéw zaangazowanych w proces integracji systemu

informatycznego ERP

W tresci Rozdzialu II ust. 4 pkt 17 Opisu przedmiotu zamdwienia, poswieconej
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jednemu z warunkéw/sposobdw realizacji czesci II zamowienia, tj. rozbudowy systemu ERP,
uregulowano obowiazek integracji dostarczanego systemu informatycznego ERP z systemami

uzytkowanymi przez Zamawiajacego:

17) Integracja: Wykonawca w ramach realizacji zamdwienia zobowigzany bedzie do integracji
dostarczanego Systemu ERP z uzytkowanym przez Zamawiajgcego systemem Planowanie
Pracy i Koszty, do ktérego majgtkowe prawa autorskie przystugujg Nexar, systemem Kadrowo-
ptacowym Enova365, do ktérego majgtkowe prawa autorskie przystugujq Soneta Sp. z o.0. oraz
systemem HIS AMMS, do ktérego majgtkowe prawa autorskie przystugujq Asseco Poland S.A
w zakresie:

a) Koszty

— Eksport obrotow kont kosztowych na dany dzient w celu dokonania podziatu w aplikacji

Koszty

— Import podzielonych kosztow jako gotowego dekretu ksiggowego

b) Kadry i Place: Integracja obszaru ksiegowosci z dziatajgcym u Zamawiajgcego obszarem

kadrowo-placowym w zakresie niezbednym do dekretacji ksiegowej list ptac w kontekscie

kont zespotu "4" i "5" z uwzglednieniem wymogéw Nowego Rachunku Kosztow

w placéwkach medycznych.

c) HIS:

—dokumenty zakupu apteka

—dokumenty rozchodu apteka

—dokumenty rozchodu apteczki

—dekrety z dokumentow PZ apteka

Koszty integracji sq czesciq ceny, sktadanej przez Wykonawce a Wykonawca zobowigzany

jest uwzglednic w ofercie petny koszt wykonania integracji uwzgledniajqcy rowniez koszty

integracji po stronie dostawcow w/w systemow.

Przez wskazang w zacytowanym postanowieniu ,integracj¢” nalezy rozumie¢ ten
element uruchomienia systemu informatycznego, w ktérym wykonawca zapewni¢ ma

wspotprace uruchamianego systemu z innymi systemami, z ktérych korzysta Zamawiajacy.

Zamawiajacy, w zasadzie wiec okredlit tylko oczekiwany finalny efekt integracji
(zakres integracji) z poszczegolnymi systemami informatycznymi ERP, bez wskazania
wykonawcom podstawowych danych, ktédre umozliwia ztozenie oferty w tym zakresie.
Dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest bowiem zapewnienie dokumentacji systemow,
z ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja oraz opisanie wszystkich technicznych danych
wspomnianych systeméw. Wspomniane dokumentacje i dane musza zosta¢ pozyskane od
producentow dotychczas funkcjonujacych u Zamawiajacego systemdéw. OPZ nie dostarcza

jednak wspomnianych dokumentacji i danych, co w konsekwencji oznacza, ze Zamawiajacy
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przenosi na przysztego wykonawce obowigzek ich pozyskania. Tak uksztattowany opis
przedmiotu zamdwienia jest wadliwy - nie mozna bowiem na ten moment oceni¢ zakresu
zamowienia i kosztéw jego wykonania, a takze nawet rozstrzygna¢, czy przeprowadzenie
integragji jest technicznie wykonalne. Zwrdcic tez nalezy uwagg, co wielokrotnie podnoszono
w orzecznictwie KIO, ze sprzeczne z ustawa Pzp jest przenoszenie na wykonawcow
obowiazku pozyskania danych i dokumentacji systemoéw integrowanych — sprowadza sie to
bowiem do niedozwolonego narzucenia potencjalnemu wykonawcy wspotpracy z innym niz
zamawiajacy podmiotem, czesto bezposrednio z nim konkurujacym. Odnoszqc powyzsze
rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt odestania do podmiotow
trzecich potwierdza, zZe nawet w ocenie Zamawiajgcego zakres danych dotyczqcych integracji
zamieszczony w SWZ nie byt petny, skoro wymagat informacji pochodzacych od podmiotow trzecich.
W postepowaniu o udzielnie zamowienia stronq dla wykonawcy moze byc jedynie zamawiajqcy, a nie
jakikolwiek podmiot trzeci, zatem w ocenie Izby tego rodzaju odestania pozostajq bezskuteczne.
Zamawiajgcy oczywiscie moze powierzy¢ pomocnicze dziatania zakupowe wlasnej jednostce
organizacyjnej lub osobie trzeciej lub wlqczy¢ do prac komisji przetargowej biegtych z danej dziedziny.
Niemniej to Zamawiajqcy. jako gospodarz postepowania, jest autorem dokumentow decydujgcych
o ksztatcie tego postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do sporzqdzenia i ztoZenia oferty, do
podmiotu trzeciego nalezy uzna¢ za naruszenie art. 29 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
(por. wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2682/17, podobnie wyrok KIO z 21
lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17).

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak w petitum.
IV. wuzasadnienie wniosku o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania

Majac na uwadze zidentyfikowang na kanwie niniejszego odwotania niezgodnos¢ z
przepisami ustawy Pzp opisu przedmiotu zamdwienia oraz jego sprzecznosci, a takze szeroki
zakres kwestionowanych postanowien, w ocenie Odwotujacego, Postepowanie powinno
zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, jako obarczone niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamOwienia publicznego.

Z daleko idacej ostroznosci jednak, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
uniewaznienie postepowania, Odwolujacy wnosi o dokonanie zmian w zakresie opisu

przedmiotu zamdéwienia w sposob oraz w zakresie wskazanym we wstepie Odwotania.
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Zalgczniki:
1) odpis KRS Odwotujgcego;
2) odpis petnomocnictwa;
3) potwierdzenie uiszczenia optaty od petnomocnictwa;
4) potwierdzenie uiszczenia wpisu;
5) potwierdzenie przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania;
6) wydruki z KRS NEXAR, KONSULTANT IT oraz Konsultant Komputer sp. z 0.0.;
7) informacja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. o rozstrzygnieciu postepowania nr EZ/590/EI/18;
8) informacja z dnia 10 kwietnia 2024 r. o rozstrzygnieciu postepowania nr EZ/202/EI/24.
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