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DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Kraków 

tel. +4812-663-39-03 

e-mail: bzp@uj.edu.pl 

https://www.uj.edu.pl; https://przetargi.uj.edu.pl 

 
 

Kraków, dnia 22 maja 2024 r. 

 
 

Adresaci: 

1. Piotr Migda ul. Opaczewska 7/16, 02-368 Warszawa 

2. Pixel Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic Wolica 60 28-232 Łubnice 

3. ZyCom Polska Sp. z o. o. ul. Puszczyka 9 02-785 Warszawa 

4. Eurotel S. A. ul. Myśliwska 21 80-126 Gdańsk 

5. Jupiter- Integration Sp. z o. o. ul. Żegańska 2a 04-713 Warszawa 

6. CitySpaceWest4 i Spot Poland Sp. z o. o. ul. Na Ostatnim Groszu 3 54-207 Wrocław 

7. FAXPOL Andrzej Iwanowicz Sp. z o. o. ul. Bartycka 22 00-716 Warszawa 

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym bez możliwości negocjacji na podstawie 

art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. 2023 poz. 

1605 ze zm.), którego przedmiotem jest Wyłonienie Wykonawcy w zakresie dostawy (jednego) 

komputera przenośnego typu laptop dla Wydziału Prawa i Administracji UJ, numer postępowania 

80.272.121.2024. 

 

                                           

ZAWIADOMIENIE  

O ROZSTRZYGNIĘCIU (WYNIKU) POSTĘPOWANIA 

  

     

   Szanowni Państwo, 

 

W związku z zakończeniem oceny ofert w przedmiotowym postępowaniu, uprzejmie 

informujemy, iż Zamawiający za najkorzystniejszą uznał ofertę nr 5 złożoną przez Jupiter- 

Integration Sp. z o. o. ul. Żegańska 2a 04-713 Warszawa, oferującą cenę brutto za wykonanie 

zamówienia 3 939,73 zł. 

 

Uzasadnieniem wyboru oferty zamówienia jest złożenie najkorzystniejszej oferty przy spełnieniu 

warunków i wymagań Zamawiającego określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia za co oferta 

otrzymała w kryterium „ceny brutto za przedmiot zamówienia” – 100,00 pkt. 

 

Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż pozostałe oferty otrzymują następującą punktację:  

1) oferta nr 1 – Piotr Migda ul. Opaczewska 7/16 02-368 Warszawa z ceną brutto 4 206,60 zł 

otrzymała wynik w kryterium „Cena brutto za przedmiot zamówienia” – 93,65 punktów; 

2) oferta nr 3 – ZyCom Polska Sp. z o. o. ul. Puszczyka 9 02-785 Warszawa z ceną brutto 4 357,89 

zł otrzymała wynik w kryterium „Cena brutto za przedmiot zamówienia” – 90,40 punktów; 

3) oferta nr 4 – Eurotel S. A. ul. Myśliwska 21 80-126 Gdańsk z ceną brutto 5 264,40 zł otrzymała 

wynik w kryterium „Cena brutto za przedmiot zamówienia” – 74,83 punktów; 

4) oferta nr 6 – CitySpaceWest4 i Spot Poland Sp. z o. o. ul. Na Ostatnim Groszu 3 54-207 Wrocław 

z ceną brutto 4 314,84 zł otrzymała wynik w kryterium „Cena brutto za przedmiot zamówienia” – 91,30 

punktów; 
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Ponadto, informujemy, iż Zamawiający odrzucił: 

 

1) oferta nr 2 Pixel Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic Wolica 60 28-232 Łubnice podlega 

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 

publicznych, ponieważ jest niezgodna z warunkami zamówienia.  

Wykonawca złożył ofertę która dotyczy innego postępowania prowadzonego również przez innego 

Zamawiającego, to jest Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie.  

W związku z zaistniałym faktem, Zamawiający odrzucił ofertę. 

 

2) oferta nr 7 FAXPOL Andrzej Iwanowicz Sp. z o. o. ul. Bartycka 22 00-716 Warszawa podlega 

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 września 

2019 r. - Prawo zamówień publicznych, ponieważ Wykonawca w terminie wyznaczonym przez 

Zamawiającego nie uzupełnił brakujących przedmiotowych środków dowodowych pochodzących od 

producenta, czego Zamawiający wymagał zgodnie z Rozdziałem IV ust. 1.1 SWZ. W konsekwencji 

oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

W związku z zaistniałym faktem, Zamawiający odrzucił ofertę. 

 

 

Zamawiający informuje, że od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie, a umowa może 

zostać zawarta po upływie terminu na jego wniesienie. Szczegółowe uregulowanie środków ochrony 

prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP. 

 

 

Z poważaniem,  

 

Piotr Porębski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


