KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
z siedzibg w Radomiu
SEKCJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
26-600 Radom, ul. 11 Listopada 37/59
tel. 47 701-31-03 faks 47 701-20-02

-

Radom, dnia 12.07.2024 1.

Egz. poj.

\ | WYKONAWCY

INFORMACJA

o wyborze najkorzystniejszej oferty
dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze Zm.) Zwana
dalej ustawg Pzp w przedmiocie zaméwienia:

Zakup wraz z dostarczeniem materiatléw informatycznych i eksploatacyjnych do
sprzetu komputerowego dla potrzeb jednostek Policji garnizonu mazowieckiego
Zz podzialem na zadanianr: 1, 2, 3,4, 5,6, 7i 8.

Nr wew. postepowania 25/24 (ID 930379)
Nr ogloszenia 0 zamowieniu: 2024/BZP 00332874/01

Zamawiajgcy - Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 iust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1605 ze zm.) informuje, o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

w przedmiotowym postepowaniu:

Zadanie nr 1 oferta nr 11 wykonawecy:

P.W. MULTIKOM Adam Papierski

ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz.

NIP: 5541037572

Cena oferty brutto - 289 357,01 zl.

z punktacjg laczng wyneszacg: 100,00 punktéw w dwéch kryteriach oceny ofert:
— Ikryterium cena - 60 pkt.,
— II'kryterium termin dostawy czgsciowej - 40 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W przedmiotowym postgpowaniu na zadanie nr 1 zlozone zostalo dwie wazne oferty.
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Oferta oznaczona nr 11 jest ofertg najkorzystniejsza, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czg$ciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej miesci sig w kwocie,

ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 2 oferta nr 6 wykonawey: o ot

ForTi Krzysztof Jurek -
ul. Marii Skiodowskiej Curie 18
26-600 Radom.

NIP: 7961071588
Cena oferty brutto: 3 998,73 zi.

z punktacjg laczng wynoszacg: 60,00 punktéw w dwoch kryteriach oceny ofert:

— I kryterium cena - 60 pkt.,

— I kryterium termin dostawy czgéciowe;j - 0 pkt.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W przedmiotowym postgpowaniu na zadanie nr 2 ztozona zostata jedna wazna oferta.
Oferta oznaczona nr 6 jest oferta najkorzystniejsza, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czgéciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia o 668,76 ziotych, jednakze

zamawiajacy zwigkszy! te kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 3 oferta nr 11 wykonawey:

P.W. MULTIKOM Adam Papierski
ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz.

NIP: 5541037572

Cena oferty brutto - 11 383,22 zi.

z punktacjg lgczng wynoszacg: 100,00 punktéw w dwoch kryteriach oceny ofert:
— Ikryterium cena - 60 pkt.,
— I kryterium termin dostawy czgsciowej - 40 pkt.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W przedmiotowym postgpowaniu na zadanie nr 3 ztozone zostaly trzy wazne oferty.
Oferta oznaczona nr 11 jest oferta najkorzystniejsza, ki6ra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czg§ciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej miesci si¢ w kwocie,

ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Zadanie nr 4 oferta nr 2 wykonawey:

i-FITO Kamil Walenciak
ul. Zapniowska 28
28-230 Potaniec.
NIP: 8661678329
Cena oferty brutto - 24 556,95 zi.
z punktacjg laczng wynoszacea: 84,35 punktéw w dwdch kryteriach oceny ofert:
— Ikryterium cena — 44,35 pkt.,
— II kryterium termin dostawy cze$ciowej - 40 pkit.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W przedmiotowym postepowaniu na zadanie nr 4 ztozone zostaly trzy wazne oferty.
Oferta oznaczona nr 2 jest ofertg najkorzystniejsza, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czgéciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej miesci si¢ w kwocie,

ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 5 oferta nr 3 wykonawey:

Microcomp Sp. z o.0.

ul. M.C. Skiodowskiej 14
26-600 Radom.

NIP: 8661678329

Cena oferty brutto - 5 765,01 zi.
z punktacjg laczng wynoszacg: 100 punktéw w dwéch kryteriach oceny ofert:

— I kryterium cena — 60 pkt.,
— I kryterium termin dostawy cze$ciowej - 40 pkt.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W przedmiotowym postepowaniu na zadanie nr 5 zloZzone zostaly trzy wazne oferty.
Oferta oznaczona nr 3 jest oferta najkorzystniejsza, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czeéciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej miesci si¢ w kwocie,

ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zadanie nr 6 oferta nr 11 wykonawcy:

P.W. MULTIKOM Adam Papierski
ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz.

NIP: 5541037572

Cena oferty brutto - 4 486,20 zi.



z punktacjg laczng wynoszgcg: 100 punktéw w dwoch kryteriach oceny ofert:
— Ikryterium cena — 60 pkt.,
— II kryterium termin dostawy czeéciowej - 40 pkt.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W przedmiotowym postgpowaniu na zadanie nr 6 ztozone zostalo pigé waznych ofert.
Oferta oznaczona nr 11 jest ofertg najkorzystniejszg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czgsciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej miesci sie w kwocie,

ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zadanie nr 7 oferta nr 2 wykonawcy:

i-FITO Kamil Walenciak

ul. Zapniowska 28

28-230 Potaniec.

NIP: 8661678329

Cena oferty brutto - 52 978,56 zl.

z punktacjg aczng wynoszaca: 100 punktéw w dwéch kryteriach oceny ofert:

— Ikryterium cena - 60 pkt.,

— I kryterium termin dostawy czg$ciowej - 40 pkt.
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W przedmiotowym postepowaniu na zadanie nr 7 ztozone zostaly dwie wazne oferty.
Oferta oznaczona nr 2 jest oferta najkorzystniejsza, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci tj. terminu dostawy czesciowej do ceny. Cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwotg jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o 168,49 zlotych, jednakze

zamawiajgcy zwiekszyl te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

WYKAZ ZLOZONYCH I OTWARTYCH OFERT

Przed otwarciem ofert zamawiajacy poinformowal na stronie prowadzonego postepowania
mieszczacej sie pod adresem: https:/platformazakupowa.pl/pn/kwp_radom o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamo6wienia w wysokosci 495 882,32 zl. brutto w podziale na zadania:

Zadanie Nr 1 brutto: 320.387,92 zl. brutto

Zadanie Nr 2 brutto: 3.329,97 zl. brutto

Zadanie Nr 3 brutto: 24.830,93 zi. brutto

Zadanie Nr 4 brutto: 27.506,97 zi. brutto

Zadanie Nr 5 brutto: 5.859,94 zl. brutto

Zadanie Nr 6 brutto: 4.784,58 zi. brutto

Zadanie Nr 7 brutto: 52.810,07 zl. brutto

Zadanie Nr 8 brutto: 56.371,94 zl. brutto



W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie tj. do dnia 04.06.2024 r., do godziny 11:00 — w

przedmiotowym postgpowaniu zlozone zostalo za posrednictwem platformy zakupowej dostepnej pod

adresem hitps://platformazakupowa.pl/pn/kwp _radom jedena$cie ofert.

Numer Nazwa albo imi¢ i nazwisko oraz siedziba lub miejsce | Ceny zawarte w ofertach
oferty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej albo miejsce | (brutto wzlk)
zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaly otwarte
WRCOMPUTERS Lukasz Kaca, ul Azaliowa 44, Zaaniernnl 2700269
1 A Zadanie nr 2 — 3 223,83
2552 Janiszew Zadanic nr 5 — 5 751,48
NIP: 9482365583 i
Zadanie nr 1 — 308 969,85
5 i-FITO Kamil Walenciak, ul. Zapniowska 28, Zadanie nr 4 — 24 556,95
28-230 Potlaniec Zadanie nr 5 — 6 568,20
NIP: 8661678329 Zadanie nr 7 — 52 978,56
Zadanie nr 3 — 12 200,37
po poprawie omyiki
Microcomp Sp. z 0.0., ul. M.C.Sklodowskiej 14 rachunkowej 11 683,77
3 26-600 Radom Zadanie nr 4 — 18 149,88
NIP: 7962534464 Zadanie nr 5 — 5 765,01
Zadanie nr 6 — 4 778,50
Zadanie nr 7 — 48 590,00
Marcova Biznes Sp. z 0.0., ul. Rozwadowska 30, :
4 088 Warzee Zadanie nr 6 - 4 930,70
NIP: 5242667621
Zadanie nr 1 — 297 495,00
: Zadanie nr 4 — 19 967,00
f@%&?ﬁyﬁ‘w R towgkl Zadanie nr 7 - 49 840,00
. 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski gsia:;:;;is ;nijﬂi:?0,00
NP 6011678042 rachunkowej 64 330,00
Zadanie nr 1 — 349 964,52 po
poprawie omytki
rachunkowej 339 079,02
Zadanie nr 2 — 3 998,73
ForTi Krzysztof Jurek, Zadanie nr 3 — 13 751,40
6 ul. Marii Sktodowskiej Curie 18, Zadanie nr 4 — 19 420,47
26-600 Radom Zadanie nr 5 — 6 967,95
NIP: 7961071588 Zadanie nr 6 — 5 664,15
po poprawie omyiki
rachunkowej 5 674,90
Zadanie nr 7 — 54 329,10
Zadanie nr 8 — 67 284,69
Zadanie nr 1 — 312 635,25
po poprawie omytki
TonaTuszu. P1 Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87 rachunkowej 312 630,75
7 00-844 Warszawa Zadanie nr 3 — 21 512,70
NIP: 5272818071 Zadanie nr 4 — 32 676,18
Zadanie nr 6 — 6 351,90
Zadanie nr 8 — 47 807,64
Helica Sp. z 0.0., ul. Raszynska 25 ’
8 s | e Zadanie nr 1299 479,00
NIP: 7010273559
9 Zadanie nr 1 — 305 532,00




CEZAR CEZARY MACHNIO I PIOTR GEBKA SPOLKA | Zadanie nr 3 — 15 076,73

JAWNA po poprawie omyiki
ul. Wolnoé¢ 8 m 4, 26-600 Radom rachunkowej 15 076,83
NIP: 9482528507 Zadanie nr 4 — 25 073,55

po poprawie omytki
rachunkowej 20 355,00
Zadanie nr 7 — 54 550,50
Zadanie nr 8 — 61 205,64
po poprawie omy1ki
rachunkowej 61 205,54
Zadanie nr 1 — 318 453,05
po poprawie omyiki
rachunkowej 318 473,05
FHU Horyzont Krzysztof Lech, ul. Parkowa 6 Zadanie nr 3 — 16 608,50
38-300 Gorlice Zadanie nr 4 — 27 352,79
NIP: 6851656241 Zadanie nr 6 — 5 074,32
po poprawie omytki
rachunkowej 5 073,00
Zadanie nr 1 — 289 235,25
po poprawie omyiki

P.W. MULTIKOM Adam Papierski mchuniowej 289 357,01

ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz 52(;?;;;12 (:ni}%}l?:isz’“
BB 3551 03572 rachunkowej 11 383,22

Zadanie nr 6 — 4 486,20
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WYLICZENIE I PRZYZNANIE OFERTOM PUNKTACII

Przy wyborze oferty zamawiajacy kierowal sie nastgpujacymi kryteriami i ich znaczeniem:

Cena - 60% (60 pkt - maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana)
Termin dostawy czeSciowej - 40% (40 pkt - maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢
przyznana)

Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa postuzyla si¢ nastgpujacymi wzorami:

KRYTERIUM I - dla zadan nr: 1+8

a) kryterium - cena ,,C”:

gdzie:
C - warto$¢ punktowa ocenianej oferty dia kryterium ,,Cena”,
Cn - najnizsza cena ofertowa (brutto) badanego zadania sposréd wszystkich ofert
podlegajacych ocenie,
Co - cena oferty ocenianej (brutto).



KRYTERIUM II - dla zadai nr: 1+8

b) kryterium - Termin dostawy cze$ciowej ,, T”
Wykonawca zobowigzany jest w tym celu wypetni¢ Formularz ofertowy wpisujac termin
liczbe dni kalendarzowych w jakim wykonawca zobowigzuje si¢ dostarczyé przedmiot
zamoOwienia liczac od dnia nastgpnego po dniu otrzymania pisemnego zaméwienia
(zapotrzebowania), jednak nie dluzej niz 15 dni kalendarzowych.

Proponowane kryteria wyboru ofert:

e oferta zawierajaca 15 dni kalendarzowych deklarowanego ,,Terminu dostawy czesciowej” — 0
punktéw,

e oferta zawierajgca od 12 do 14 dni kalendarzowych deklarowanego ,,Terminu dostawy
czesciowej” — 10 punktéw,

e oferta zawierajagca od 9 do 11 dni kalendarzowych deklarowanego ,Terminu dostawy
czgsciowej” — 20 punktéw,

e oferta zawierajagca od 6 do 8 dni kalendarzowych deklarowanego ,Terminu dostawy
czgsciowej” — 30 punktéw,

e oferta zawierajaca od 1 do 5 dni kalendarzowych deklarowanego ,,Terminu dostawy
czgéciowej” — 40 punkidw.

Maksymalny termin dostawy czeSciowej wynosi 15 dni kalendarzowych

W przypadku gdy wykonawca zadeklaruje ,, Termin dostawy cze$ciowej” dluzszy niz 15

dni kalendarzowych oferta wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.

W przypadku, gdy wykonawca nie wskaze w ofercie , Terminu dostawy czesciowej”

wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é zamowienie w terminie 15 dni kalendarzowych

i do wyliczenia i przyznania ofercie punktacji przyjete zostanie 15 dni.

Zamawiajgcy wymaga podania ,, Terminu dostawy cze$ciowej” w pelnych dniach (liczbie
catkowitej).

¢) Laczna ilo§¢ punktéw ocenianej oferty (Iaczna punktacja)
* Uzyskana w ten sposob warto$¢ punktowa zostanie wykorzystana do wzoru lgcznej
warto$ci punktéw ocenianej oferty.
Laczna ilod¢ punktéw ocenianej oferty (ocena kofcowa)

W=C+T

gdzie:
W —gczna warto$¢ punktowa przyznana ocenianej ofercie w ocenie koficowej,
C —warto$¢ punktowa za Ceng brutto oferty ,,C”
T - warto$¢ punktowa za Termin dostawy cze$ciowej ,, T”

Za ofertg najkorzystniejsza uznana zostanie oferta, ktora uzyska najwigksza wartogé punktowg w
ocenie koficowej w ramach danego zadania. W celu obliczenia punktéw obliczenia bedg dokonane z
dok}adnoscia do dwdch miejsc po przecinku.



PRZYZNANA PUNKTACJA I RANKING OFERT WAZNYCH

Srodki

Liczba .
Numer | zamawiajacego punktéw K:yter.l o Ogélem Ranking ofert
zadania | przeznaczone N Kryterium za: dertm n liczba w peodziale na
na NMET 1 Cena oferty | kryterium Ly " punktéw zadania
oferty czeSciowej ,, T
sfinansowanie (brutto w zl) | Cena ,,C”- ¢ dniajc I’l’ C+T (miejsce)
zamodwienia maks. 60 m:ll(s 40 okt
(brutto w zl.) pkt. - 40 pit.
8 | 29947900 | 57,97 2 d“id" Gl 97,97 11
1 320 387,92 3 dﬁ' oz
11 | 289357,01 60 p;{t 100 I
2 332997 6 | 399873 60 15;;::— 0 60,00 1
3 1168377 | 58,46 g dgid‘ 20 88,46 1
3 24 830,93 7 2151270 | 31,75 J dgi(t‘ 40 71,75 I
11 | 1138322 60 Sl 100 I
_pkt.
2 | 2455695 | 4435 | O dl':l“t“ Gl 84,35 I
4 27 506,97 3 18 149,88 60 g d;‘]it‘ 20 80,00 I
6 1942047 | 56,07 = 31’3 = 56,07 11
y) 6 568,20 52,66 3 dgi{; 40 92,66 i
5 5 859,94 3 5 765,01 60 S ‘i‘p}t‘ 0 100 I
6 6 967,95 49,64 15 gﬁi =0 49,64 11
3 477850 | 56,33 . dgi(t‘ L 86,33 111
4 4 930,70 5459 > dgi(t‘ <0 94,59 I
6 4 784,58 6 5 674,90 47,43 15 gl‘g -0 47,43 v
7 6 351,90 42,38 P dgi(t‘ 0 82,38 1\
1 4 486,20 60 R d;l‘““ 4t 100 I
2 52 978,56 60 . d“:(t“ L 100 I
7 | 52810,07 R0
6 5432910 | 58,51 okt 58,51 1

RANKING OFERT zadanie nr1

1 miejsce - oferta nr 11 - 100 pkt.

RANKING OFERT zadanie nr 2

1 miejsce - oferta nr 6 - 60,00 pkt.




RANKING OFERT zadanie nr3
1 miejsce - oferta nr 11 - 100 pkt.

RANKING OFERT zadanie nr 4
1 miejsce - oferta nr 2 - 84,35 pkt.

RANKING OFERT zadanie nr 5
1 miejsce - oferta nr 3 - 100 pkt.

RANKING OFERT zadanie nr 6
1 miejsce - oferta nr 11 - 100 pkt.

RANKING OFERT zadanie nr 7
1 miejsce - oferta nr 2 - 100 pkt.

Z powazaniem

KIEROWNIK
Sekaji Zamoéwien Puplicznych

Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowano w dniu 12.07.2024 r. na stronie prowadzonego
postgpowania mieszczacej si¢ pod adresem: https:/platformazakupowa.pl/pn/kwp_radom oraz przesiano
réwnoczesnie do wszystkich wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty za posrednictwem platformy zakupowe;.

Wyk. egz. poj.
Dokument wytworzyl: Anna Ozga
RTI-39/24



