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Bydgoszcz, dn. 21.10.2024 r.
Numer postępowania: UKW/DZP-281-D-40/2024
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawę sprzętu komputerowego, na potrzeby Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, w ramach realizacji programu RID podniesienie poziomu jakości działalności naukowej.
	INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
 W CZĘŚCIACH:  III,IV i V.
Działając zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) Zamawiający – Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy przekazuje następujące informacje:  
IIII cześć zamówienia:  - Dostawa serwera


	


- dokonując wyboru najkorzystniejszej oferty, mając na względzie kryteria wyboru ofert określone w Specyfikacji Warunków Zamówienia (cena brutto – waga kryterium 60%, oraz termin realizacji zamówienia (T) – waga kryterium 40%), w prowadzonym postępowaniu na I część zamówienia: Dostawę drukarki,  Zamawiający uznaje  za najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Comtek Systems
ul. Polna 9-11

86-031 Osielsko
Cena oferty w I części zamówienia:  1.340,70 zł brutto
Termin realizacji zamówienia: do 5 dni.

Uzasadnienie faktyczne:  

Zamawiający zbadał ofertę Wykonawcy oraz złożone środki dowodowe i stwierdził, iż Wykonawca Comtek Systems nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu zawarte w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta została wybrana na podstawie kryteriów oceny ofert i uzyskała największą liczbę punktów wśród ofert niepodlegających odrzuceniu. Wartość oferty na III część zamówienia przewyższała kwotę jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia, jednak Zamawiający zwiększył tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie prawne: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrał najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia.

1. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty na III część zamówienia:
W postępowaniu zostały złożone 3  (trzy) oferty. Zamawiający przedstawia punktację przyznaną poszczególnym ofertom:
	Lp.
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty

[zł brutto]
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Termin realizacji zamówienia
	Liczba punktów w kryterium 
	Łączna punktacja

	1.
	Cider-Technology Marcin Rogiński
ul. Knosały 20/5

41-922 Radzionków
	Oferta odrzucona

	2.
	BIUINF Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
Bydgoszcz,
	1.437,87
	55,95 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	95,95 pkt.

	3.
	Comtek Systems
86-031 Osielsko, Polna 9-11
	1.340,70
	60 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	100,00 pkt.


2. Oferty odrzucone w III części zamówienia:
Zamawiający odrzucił:

Ofertę nr 4 Wykonawcy: Cider-Technology Marcin Rogiński, ul. Knosały 20/5, 41-922 Radzionków.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca Cider Technology Marcin Rogiński złożył ofertę na III część zamówienia bez wypełnionego Formularza Cenowego w kolumnie 5,6,7,8. Formularz Cenowy bezsprzecznie stanowi treść ofert. Poprzez treść oferty Wykonawca składa oświadczenia woli w postaci wypełnionego i podpisanego Formularza Ofertowego wraz z wszystkimi wymaganymi załącznikami. Treścią oferty jest zatem Formularz Ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające  i precyzujące zobowiązanie Wykonawcy, w tym Formularz Cenowy. Brak podania wartości ceny jednostkowej powoduje, że niemożliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna nieścisłość treści oferty Wykonawcy, której Zamawiający nie może samodzielnie poprawić, jeżeli brak jest możliwości samodzielnego wyliczenia tej wartości na podstawie danych wynikających z Formularza cenowego. Wyrok z dnia 12 marca 2021 roku, KIO 503/21. Brak złożenia prawidłowo wypełnionego Formularza cenowego zawierającego wyliczenie ceny skutkuje odrzuceniem oferty z powodu jej niezgodności z warunkami zamówienia.
IV cześć zamówienia:  Dostawa dysków
dokonując wyboru najkorzystniejszej oferty, mając na względzie kryteria wyboru ofert określone w Specyfikacji Warunków Zamówienia (cena brutto – waga kryterium 60%, oraz termin realizacji zamówienia (T) – waga kryterium 40%), w prowadzonym postępowaniu na IV część zamówienia: Dostawa dysków, Zamawiający uznaje  za najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Comtek Systems
ul. Polna 9-11

86-031 Osielsko
Cena oferty w I części zamówienia:  3.271,80 zł brutto
Termin realizacji zamówienia: do 5 dni.

Uzasadnienie faktyczne:  

Zamawiający zbadał ofertę Wykonawcy oraz złożone środki dowodowe i stwierdził, iż Wykonawca Comtek Systems nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu zawarte w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta została wybrana na podstawie kryteriów oceny ofert i uzyskała największą liczbę punktów wśród ofert niepodlegających odrzuceniu. Wartość oferty na III część zamówienia przewyższała kwotę jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia, jednak Zamawiający zwiększył tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie prawne: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrał najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia.

3. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty na IV część zamówienia:
W postępowaniu zostały złożone 2  (dwie) oferty. Zamawiający przedstawia punktację przyznaną poszczególnym ofertom:
	Lp.
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty

[zł brutto]
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Termin realizacji zamówienia
	Liczba punktów w kryterium 
	Łączna punktacja

	1.
	Kognita sp. z o.o.
Warszawa,
	4.248,42
	      46,21 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	86,21 pkt.

	3.
	Comtek Systems
86-031 Osielsko, Polna 9-11
	3.271,80
	60 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	100,00 pkt.


4. Oferty odrzucone w IV części zamówienia:
Zamawiający nie odrzucił żadnej oferty w tej części zamówienia.
V cześć zamówienia:  Dostawa zestawu komputerowego
dokonując wyboru najkorzystniejszej oferty, mając na względzie kryteria wyboru ofert określone w Specyfikacji Warunków Zamówienia (cena brutto – waga kryterium 60%, oraz termin realizacji zamówienia (T) – waga kryterium 40%), w prowadzonym postępowaniu na V część zamówienia: Dostawa zestawu komputerowego, Zamawiający uznaje  za najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:
PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic 

28-232 Łubnice, Wolica 60

Cena oferty w I części zamówienia:  33.812,70 zł brutto
Termin realizacji zamówienia: do 5 dni.

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający zbadał ofertę Wykonawcy oraz złożone środki dowodowe i stwierdził, iż Wykonawca n PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu zawarte w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta została wybrana na podstawie kryteriów oceny ofert i uzyskała największą liczbę punktów wśród ofert niepodlegających odrzuceniu. Wartość oferty na V część zamówienia mieści się w kwocie jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie prawne: 

Zamawiający, działając na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrał najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia.
5. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty na V część zamówienia:
W postępowaniu zostały złożone 4  (cztery) oferty. Zamawiający przedstawia punktację przyznaną poszczególnym ofertom:
	Lp.
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty

[zł brutto]
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Termin realizacji zamówienia
	Liczba punktów w kryterium 
	Łączna punktacja

	1.
	PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic
28-232 Łubnice, Wolica 60
	33.812,70 PLN
	60,00 pkt.


	5 dni
	40 pkt.
	100,00 pkt.

	2.
	BIUINF Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa
Bydgoszcz,
	41.879,04 PLN
	48,44 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	88,44  pkt.

	3.
	CompNor Miłosława Lechowska
61-666 Poznań, Owsiana 7/11
	35.666,31 PLN
	56,88 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	96,88  pkt.

	4.
	Comtek Systems
86-031 Osielsko, Polna 9-11
	37.109,10 PLN
	 54,67 pkt.
	5 dni
	40 pkt.
	94,67 pkt.


6. Oferty odrzucone w V części zamówienia:
Zamawiający nie odrzucił żadnej oferty w tej części zamówienia.
p.o. Kanclerza UKW

mgr Aniela Bekier-Jasińska
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