Pruszcz Gdański, dnia 28.02.2025 r.

Znak sprawy:
ZP.271.2.2025 /101
Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych 
w dniu 29.01.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00074450/01. 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym – wariant I – bez negocjacji 
na robotę budowlaną pn.: „Budowa ulicy Śniadeckiej oraz odcinków ulic Kirkora 
i Rzewuskiego w Pruszczu Gdańskim”, o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 5 538 000 EURO

Wykonawcy, którzy złożyli oferty

INFORMACJA O:

- WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY;

- WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE
Zamawiający, Gmina Miejska Pruszcz Gdański z siedzibą w Pruszczu Gdańskim, 
przy ulicy Grunwaldzkiej 20, 83-000 Pruszcz Gdański, reprezentowana przez Burmistrza Pruszcza Gdańskiego, działając na podstawie art. 253 ust. 1 w związku z art. 266 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) (dalej: ustawa Pzp), informuje o:

1. Nazwie, imieniu i nazwisku, siedzibie i adresie wykonawcy, którego ofertę wybrano:

numer oferty: 

6

nazwa Wykonawcy:

Usługi Ogólnobudowlane SZELBRUK Piotr Szela 

adres Wykonawcy:

ul. Mirachowska 66, 83-340 Sierakowice

cena brutto: 


2 182 803,55 zł

okres gwarancji jakości:        

      5 lat

2. Uzasadnieniu wyboru oferty:
Oferta Wykonawcy uzyskała 100 punktów w wyniku oceny oferty (kryteria oceny ofert: cena, waga: 60%, okres gwarancji jakości, waga: 40%). Wykonawca nie spełnia przesłanek wykluczenia z udziału w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia, a jednocześnie oferta tego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu albo uznaniu za odrzuconą.

Na podstawie art. 239 ust. 1 w związku z art. 266 ustawy Pzp, mając na uwadze powyższe uzasadnienie faktyczne, oferta Wykonawcy została wybrana jako najkorzystniejsza.

3. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jeżeli są miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

Oferta nr 1 - B&W Usługi Ogólnobudowlane Bożena Dzidkowska, ul. Sikorskiego 2C, 
83-000 Pruszcz Gdański, NIP 5930007192


Zaoferowana cena brutto: 2 397 267,72 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 54,63 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 94,63 pkt

Oferta nr 2 - Saferoad Services Gdańsk Sp. z o. o., ul. Betoniarzy 32, 80-298 Gdańsk,
NIP 5891600737 

Zaoferowana cena brutto: 2 487 555,86 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 52,65 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 92,65 pkt

Oferta nr 3 - ROMADO-BRZEZIŃSKI Sp. z o.o., Sznurki, ul. Kaszubska 10, 83-324 Brodnica Górna, NIP 5892013338

Zaoferowana cena brutto: 2 198 988,99 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 59,56 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 99,56 pkt

Oferta nr 4 - Teleelektronika - Bogusław Pszczoła, ul. Rzemieślnicza 5, 83-031 Cieplewo, NIP 5930005365

Zaoferowana cena brutto: 2 808 090,00 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 46,64 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 86,64 pkt

Oferta nr 5 - P.P.H.U. "Da-Bruk" Drążkowska Helena, ul. Kartuska 12, 83-305 Pomieczyno, NIP 5891309539

Zaoferowana cena brutto: 2 697 916,50 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 48,54 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 88,54 pkt

Oferta nr 6 - Usługi Ogólnobudowlane, SZELBRUK Piotr Szela, ul. Mirachowska 66,
83-340 Sierakowice, NIP 5891915553


Zaoferowana cena brutto: 2 182 803,55 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 60,00 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 100,00 pkt

Oferta nr 7 - ZUK Spółka z o. o., ul. Sosnowa 1, 83-330 Glincz, NIP 5891801358


Zaoferowana cena brutto: 2 202 077,56 zł (po poprawieniu oczywistej omyłki rachunkowej)

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 59,47 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 99,47 pkt

Oferta nr 8 - HYDRO-MAG Sp. z o.o., ul. Kartuska 4683-333 Garcz, NIP 5892031974

Zaoferowana cena brutto: 2 448 011,12 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 53,50 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 93,50 pkt

Oferta nr 9 - Firma Budowlano-Drogowa, "PRASBET" Sp. z o.o. sp. k., ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudziądz, NIP 8760204149


Zaoferowana cena brutto: 2 681 400,00 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 48,84 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 88,84 pkt

Oferta nr 10 - Firma Budowlano - Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia, 
NIP 9581323406

Zaoferowana cena brutto: 2 380 998,40 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 55,01 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 95,01 pkt

Oferta nr 11 - ROKA BUDOWNICTWO Sp. z o.o., ul. Południowa 16C, 83-200 Starogard Gdański, NIP 5922259401

Zaoferowana cena brutto: 2 596 705,67 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Ofercie nie przyznano punktów – oferta odrzucona 

Oferta nr 12 - Budownictwo Żuławy s.c., Orłowo, ul. Żuławska 42a, 82-100 Nowy Dwór Gdański, NIP 5792293278

Zaoferowana cena brutto: 2 621 130,00 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Ofercie nie przyznano punktów – oferta odrzucona 

Oferta nr 13 - FIRMA ARAT, ul. Kartuska 15, 83-328 Staniszewo, NIP 5891255878

Zaoferowana cena brutto: 2 257 050,00 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 58,03 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 98,03 pkt

Oferta nr 14 - WPRD GRAVEL Sp. z o.o., ul. Żaglowa 2, 80-560 Gdańsk, NIP 5830000598

Zaoferowana cena brutto: 2 298 561,95 zł

Zaoferowany okres gwarancji jakości: 5 lat 

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „cena” wynosi 56,98 pkt

Liczba punktów przyznana ofercie w kryterium „okres gwarancji jakości” wynosi 40 pkt

Łączna liczba punktów przyznana ofercie wynosi 96,98 pkt

4. Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:

4.1. Oferta złożona przez Wykonawcę ROKA BUDOWNICTWO Sp. z o.o.,
ul. Południowa 16C, 83-200 Starogard Gdański, NIP 5922259401, podlega odrzuceniu 
z uwagi na niełożenie wraz z ofertą kosztorysu ofertowego. Zgodnie z rozdziałem 15 pkt 15.2 IDW Tom I SWZ, wraz z ofertą należało złożyć w szczególności kosztorys ofertowy, którego wzór określał załącznik nr 6 do IDW. Z kolei z punktem 15.6 IDW Tom I SWZ, treść oferty musi odpowiadać treści SWZ. Z kolei zgodnie z rozdziałem 17 pkt 17.1. IDW Tom I SWZ, cenę należało obliczyć w kosztorysie ofertowym – narzędziu obliczenia ceny, stanowiącym zestawienie zaplanowanych przez Zamawiającego prac – robót budowlanych i określonych przez Wykonawcę kosztów ich wykonania, którego wzór określa załącznik nr 6 do IDW. Natomiast zgodnie z punktem 17.2 IDW Tom I SWZ, kosztorys ofertowy, którego wzór określał załącznik nr 6 do IDW należało złożyć z ofertą. Bezspornie Wykonawca kosztorysu ofertowego nie złożył z ofertą, a brak ten nie może zostać uzupełniony w myśl obowiązujących przepisów ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320). Zatem oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, który stanowi, że Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna 
z warunkami zamówienia. Zatem odrzucenie oferty jest prawnie zasadne i konieczne.

4.2. Oferta złożona przez Wykonawcę Budownictwo Żuławy s.c. Orłowo, ul. Żuławska 42a, 82-100 Nowy Dwór Gdański, NIP 5792293278, podlega odrzuceniu z uwagi na brak wniesienia w wyznaczonym terminie wadium zabezpieczającego ofertę, zgodnie 
z wymaganiami ogłoszenia o zamówieniu oraz SWZ. Zgodnie z rozdziałem 13 punkt 13.1. IDW Tom I SWZ, Zamawiający wymagał wniesienia wadium w niniejszym postępowaniu 
w wysokości 10.000 zł. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiający może żądać 
od wykonawców wniesienia wadium. Z kolei zgodnie z ustępem 5 wspomnianego artykułu, wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia upływu terminu związania ofertą. Zatem skoro Wykonawca nie wniósł wadium przed upływem terminu składania ofert, bowiem wadium wpłynęło w dniu 19.02.2025 r. o godzinie 10:53:51 (uznanie rachunku Zamawiającego), oferta Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp podlega odrzuceniu. Przepis ten stanowi, że Zamawiający odrzuca ofertę, gdy Wykonawca nie wniósł wadium. Bez wątpienia wadium nie wpłynęło na rachunek Zamawiającego do godziny 08:30 dnia 19.02.2025 r., zatem odrzucenie oferty jest zasadne i prawnie konieczne. Za brak wniesienia wadium w orzecznictwie przyjmuje się również brak wpływu wadium w wyznaczonym terminie. 

1

