Bernadeta Podraska
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

BP

Bydgoszcz, dnia 13.09.2021r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej
w Celestynowie ul. Wojska Polskiego 57

05-430 Celestynow

www.wofitm.wp.mil.pl

wofitm@ron.mil.pl

Odwolujacy:
MILENA BIS sp. z o.0.

ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn
e-mail: biuro@milenabis.com

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: Dostawa toreb do Indywidualnego Pakietu Medycznego,
sprawa nr WOFiTM/30/2021/PN

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11.09.2019r. prawo zamoéwien publicznych /Dz.

U. z 2021 poz.2019 ze zm./ zwanej dalej ustawa pzp Odwotujgca wnosi odwotanie od

czynno$ci Zamawiajacego z dnia 03.09.2021r.:

1) ogloszenia o zamowieniu W Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 03.09.2021r.
nr 2021/S 171-44556 na dostawg toreb do indywidualnego pakietu medycznego

2) tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia z dnia 03.09.2021r opublikowang w dniu
03.09.2021r.

Odwotujaca zarzuca :

1) bezpodstawne wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pomimo tego, iz oferta MILENA BIS sp. z 0.0. zostata juz

wybrana w poprzednim postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe toreb do indywidualnego pakietu medycznego
WOFiITM/14/2021/PN na mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
30.06.2021r. a Zamawiajacy uchyla si¢ od zawarcia umowy.
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2) sformutowanie zapisoOw specyfikacji warunkow zamowienia w sposob, ktory uniemozliwia
Odwotujacemu zlozenie oferty poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skladania

ofert
3) okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nhiejednoznaczny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajagcego a znacznie ograniczajacy konkurencje, sformutowanie

warunkéw umowy w sposOb naruszajacy swobode uméw poprzez wymagania od
Wykonawcy zaciggnigcia zobowigzania  realizacji przedmiotu umowy w terminie
nierealnym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy pzp:

art. 16 ust.1 —regulujacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
art.17 ust.2 regulujacy zasade udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
ustawa

art. 520- przesadzajacy o nieskutecznosci czynnosci wywotanych odwotaniem, ktére zostato

cofnigte

art.421 ust. 1 w zwiazku z art. 577 ustawy regulujacy obowigzek zawarcia umowy przez
Zamawiajacego w przypadku braku przestanek do uniewaznienia postgpowania, zakaz
zawarcia umowy do czasu wydania postanowienia KIO konczace postgpowanie w sprawie
art.99 ust.1 i 4 — regulujacy zasade opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, precyzyjny, nieutrudniajacy uczciwej konkurencji w zwiazku z art.3, art.15
ust.1pkt.5 ( utrudnianie dost¢pu do rynku) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
16.04.1993r. (tj. Dz.U.z 2020p0z.1913)

art. 131 - okres$lajacy sposob ustalania terminu sktadania ofert

art. 138 - okreslajacy minimalne terminy sktadania ofert

art. 353! ke okreslajacy zasade swobody umow,

art. 387kc przewidujacy sankcje niewaznosci umoéw o swiadczenie niemozliwe

Odwotujaca wnosi 0 :
1) uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wszczgtego W trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art.225 pkt.6 ustawy pzp.

W przypadku nieuwzglgdnienie powyzszego Wniosku wnoszg o:
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmian¢ postanowien SWZ w sposoéb umozliwiajgcy
Odwotujacemu zlozenie oferty, w szczegdlnosci poprzez:

— okreslenie terminu sktadania ofert zgodnie z art.131 i art.138 ust.1 w zwiazku z art. 90
ust.l po uprzedniej modyfikacji parametrow technicznych przedmiotu zamdéwienia
ustawy pzp

— okreslenie realnego terminu realizacji umowy — 80 dni od podpisania umowy

— zmiang parametréw technicznych przedmiotu umowy jak w uzasadnieniu odwotania.
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Oferta Odwotujacej zostata juz wybrana jako oferta najkorzystniejsza w dniu 30.06.2021r. w
poprzednio toczacym si¢ analogicznym postepowaniu nr WOFITM 14/2021/PN. Zamawiajacy
uchyla si¢ od zawarcia umowy i wszczyna ponownie postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na warunkach, ktére uniemozliwiaja Odwotujgcemu zlozenie oferty i
zawarcie waznej umowy. Wobec powyzszego Odwotujgca utracita mozliwos¢ uzyskania
zamOwienia, a tym samym zostaly spelnione przestanki wniesienia §rodka odwotawczego
przewidziane w art.505 ust.1 ustawy pzp.

Odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od ogtoszenia w dniu 3.09.2021r. informacji
0 wszczeciu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego oraz warunkow zamowienia.

Uzasadnienie

|. Zarzut bezpodstawne wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pomimo tego, iz oferta MILENA BIS sp. z o.0.
zostala juz wybrana w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe toreb do indywidualnego pakietu
medycznego WOFiTM/14/2021/PN na mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 30.06.2021r., a Zamawiajacy uchyla si¢ od zawarcia umowy.

Informacjg z dnia 30.06.2021r.0 wyborze najkorzystniejszej oferty — MILENA BIS sp. z o.0.
Zmawiajacy zakonczyl postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe toreb do indywidualnego pakietu medycznego
nr WOFITM 14/2021/PN

Dowod: informacja z dnia 30.06.2021r.

W wyniku wniesionego w dniu 12.07.2021r. odwotania od powyzszej czynnos$ci przez
Konsorcjum firm: Lider - Boxmet Medical sp.z 0.0., Jacek Deneka PARAMEDYK Jacek
Deneka, ktorego oferta zostata odrzucona, Zamawiajacy uwzglednil czgsciowo odwotanie,
ponowit oceng ofert, odrzucit ofert¢ MILENA BIS sp. z 0.0 1 postepowanie uniewaznil.

Dowod: odwotanie, czynno$¢ ponownej oceny ofert z 14.07.2021r.

Firma MILENA BIS sp. z 0.0. przystapita do postepowania odwotawczego w dniu 14.07.201r.,
nastepnie wniosta w dniu 17.07.2021r. sprzeciw do Krajowej Izby Odwotawcze]j sprzeciw
wobec czynnosci uwzgledniajacej w czesci zarzuty zgltoszone w odwotaniu. Sprzeciw zostal
przekazany Zamawiajagcemu 23.08.2021r.
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Dowod: sprzeciw z dnia 17.07.2021r.

W dniu 24.08.2021r. Przystepujacy MILENA BIS sp. z o.0. zostala poinformowana 0
zniesieniu terminu posiedzenia Krajowej Izby Odwotawcze] wyznaczonej na dzien
26.08.2021r. KIO 2094/21 oraz wydaniu postanowienia na posiedzeniu niejawnym.

Dowod: pismo z dnia 24.08.2021r.

W zwigzku z cofnigciem odwotania, skutkujacym umorzeniem postgpowania odwotawczego
firma MILENA BIS sp. z 0.0. wyrazita gotowos$¢ do zawarcia umowy w pismie z 24.08.2021r.
W zwiazku z bezskutecznos$cig wszystkich czynnos$ci wywolanych wniesionym odwotaniem
nadal ostatnia wazng czynno$cia wykonang w postepowaniu byla czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2021r.

Dowod: pismo z dnia 24.08.2021r.

Zamawiajacy nie odniost si¢ do pisma MILENA BIS po czym w dniu 03.09.2021r. wszczat
nowe postepowanie na dostawe toreb do indywidualnego pakietu medycznego nr WOFiTM
30/2021/PN ustalajac warunki zamdowienia, ktore nie pozwalajg Odwotujacej ztozy¢ oferty.
Takie dziatanie narusza zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow
okreslong w art. 16 ust.l ustawy pzp oraz zasade okre§long w art.17 ust.2 ustawy pzp, iz
zamowienie udziela si¢ Wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa.

W zwiazku z wycofaniem odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
30.06.2021r. jest to czynno$¢ nadal wazna i skuteczna bowiem ocena czynnosci dokonanych
W postepowaniu winna nastgpi¢ wedtug stanu faktycznego 1 prawnego tak jakby odwotanie nie
zostalo wniesione lub zostaloby zwrocone.

Przemawia za tym tres$¢ art. 520 ust.2 ustawy pzp.: ,,Cofniete odwolanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

Jednym ze skutkow przewidzianych w art. 522 ustawy pzp jest uwzglednienie odwotania przez
Zamawiajacego w catosci lub w czgséci. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow. Krajowa Izba Odwotawcza umarza
postgpowanie, jesli nie wniesiono sprzeciwu wobec czynnosci Zamawiajgcego uwzgledniajacej
odwotanie. Jesli taki sprzeciw wniesiono Krajowa Izba Odwotawcza rozpatruje odwotanie,
chyba ze odwotanie zostanie cofnigte. Decyzja odwotujacego w przedmiocie popierania
wniesionego odwotania jest dla sktadu orzekajacego wigzaca.

Zatem nie mozna uznac¢ za skuteczng czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego po whniesieniu
odwotania, skutkujacej czesciowym uwzglednieniem zarzutdow odwolania poprzez
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przeprowadzenie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty MILEA BIS i uniewaznienie
postgpowania z uwagi na brak waznych ofert.

Odwotujacy przystapit w odpowiednim czasie do odwolania i wnidst sprzeciw wobec
czynnosci ponownej oceny ofert z 14.07.2021r. wykazujac, iz oferta MILENA BIS jest jedyna
oferta wazna, zgodnga z warunkami specyfikacji zamodwienia, a zarzuty odwotania sg
bezzasadne. Jednakze na skutek cofnigcia odwotania zarzuty te nie mogly zosta¢ rozpatrzone.

Nie mozna uzna¢ za prawidtowej koncepcji, iz pomimo cofnigcia odwotania czynnos¢
powtdrnej oceny ofert, uwzgledniajaca w czesSci zarzuty odwotania jest nadal skuteczna.
Cofnigcie odwolania bowiem w takiej sytuacji stawiatoby Odwotujacego w uprzywilejowane;j
pozycji, gdyz pomimo cofni¢cia odwolania uzyskatby skutek taki sam jak w przypadku
uwzglednienia odwotania, natomiast Przystgpujacy do postgpowania odwotawczego
pozbawiony zostalby prawa wniesienia §rodka zaskarzenia na powtdrzona czynno$¢ (art. 527
pzp, art.528 pkt. 5 pzp). Roéwniez wniesiony sprzeciw nie moze by¢ przez KIO rozpatrzony z
uwagi na zwigzanie cofnigciem odwotania. Skoro cofnigte odwotanie uwaza si¢ za niebyte to
nie mozna uwzgledni¢ czego$ co uwaza si¢ za nie wniesione.

Powtdrna ocena ofert nie zostala dokonana z ,,wlasnej inicjatywy” Zamawiajacego, ale po
wplywie odwotlania, a zakres ponowionej oceny ofert koresponduje z zarzutami i wnioskami
odwotania. Gdyby odwotanie nie zostalo ztozone, ostatnig wazng czynnos$cig w postepowaniu
byty wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2021r.

Powyzsze stanowisko prezentuje komentarz pod red. Jaworskiej do art. 520 pzp
(ww.legalis.pl) zgodnie z ktorym ,,Odwotujqcy pozostaje dysponentem odwolania i w kazdym
momencie, az do zamknigcia rozprawy, podczas ktorej rozpoznawane jest to odwolanie, moze
Jje wycofaé. Z kolei KIO jest zwigzana oswiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu odwotania.
Dlatego tez niezaleznie od dotychczasowego przebiegu rozprawy (o ile nie doszlo do jej
zamkniecia) zobowigzana jest, zgodnie z art. 568 pkt 1 PZP, do umorzenia postegpowania
odwolawczego w przypadku zlozenia przez odwolujgcego oswiadczenia o wycofaniu
odwotania. Umorzenie postgpowania musi nastgpi¢ pomimo ewentualnych stanowisk
zamawiajgcego lub przystepujgcych, nawet tych, ktorzy przystgpili po stronie odwotujgcego,
ktorzy mieliby interes w popieraniu takiego odwolania i uzyskaniu orzeczenia co do meritum.
Cofnigcie odwotania i umorzenie postegpowania bedzie w rezultacie miato taki sam skutek,
jakby odwolanie zostato zwrocone lub nie zostalo w ogéle wniesione — z wyjqtkiem kwestii
kosztow postepowania odwotawczego (por. pkt 3).”

Wobec powyzszego nie dopuszczalnym bylo wszczecie kolejnego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, gdyz Zamawiajacy ma obowigzek zawrze¢ umowe z Wykonawca
wybranym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przypadku wniesienia
odwotania ten obowigzek aktualizuje si¢ od momentu wydania przez Krajowa Izbe

Odwolawcza postanowienia konczacego postgpowania w sprawie tj. postanowienia o

umorzeniu postepowania wskutek cofniecia odwotania.
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Obecne postgpowanie jest obarczone wada niemozliwa do usuni¢cia w zwigzku z czym
powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art.225 pkt.6 ustawy pzp. W przeciwnym razie
stworzony zostalby tatwy mechanizm obchodzenia przepiséw ustawy pzp, a zawarcie umowy
w prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu zalezaloby od dowolnej oceny
Zamawiajacego, ktory w tatwy sposob moglby manipulowa¢ wynikiem postgpowania na
korzys¢ okreslonego Wykonawcy.

Niemniej z ostroznosci w przypadku nie podzielenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg
powyzszego zarzuty przedstawiamy ponizsze zarzuty przemawiajace za konieczno$cig
modyfikacjag warunkow SWZ w szczegdlnosci opisu przedmiotu zamowienia, terminu
sktadania ofert, terminu wykonania zamoéwienia w sposdb umozliwiajacy ztozenie waznej
oferty.

Il. Zarzut sformulowanie zapisow specyfikacji warunkow zaméwienia w sposob, ktory
uniemozliwia Odwolujacemu zloZenie oferty poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu
skladania ofert

W rozdziale XIII SWZ Zamawiajacy przewidziat termin sktadania ofert na 16.09.2021r.
Zwazywszy na termin ogloszenia o zaméwieniu W dniu 03.09.2021r. Wykonawca ma 13 dni
kalendarzowych na ztoZenie oferty.

W mysl art. 131 ust.1 ustawy pzp Zamawiajacy wyznacza terminy sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ofert wstgpnych oraz ofert, z uwzglednieniem
ztozonosci 1 specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz czasu niezbednego do ich przygotowania i
ztozenia, z tym ze terminy te nie mogg by¢ krotsze niz ustawowe terminy minimalne, o ile s
one okreslone.

Natomiast zgodnie z art. 138 ustawy pzp

1. Termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o
zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.

2. Zamawiajacy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz termin okre§lony w ust.
1, nie krétszy jednak niz 15 dni od dnia przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, w nastgpujacych przypadkach:

1) opublikowania wstepnego ogloszenia informacyjnego, o ktorym mowa w art. 89, o ile
zawieralo ono wszystkie informacje wymagane dla ogloszenia o zamowieniu, w
zakresie, w jakim byly one dostepne w chwili publikacji wstgpnego ogloszenia
informacyjnego, ktére zostatlo przekazane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej lub zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego na co najmniej
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35 dni i nie wigcej niz 12 miesiecy przed dniem przekazania ogltoszenia o zaméwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;
2) jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenie terminu sktadania
ofert jest uzasadnione.
3. W sytuacjach okre$lonych w art. 133 ust. 2 i 3 terminy sktadania ofert, o ktorych mowa w
ust. 1 1ust. 2 pkt 1, ulegajg wydtuzeniu o 5 dni.
4, Zamawiajacy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert o 5 dni krotszy niz okreslony w ust.
1, jezeli sktadanie ofert odbywa si¢ w calo$ci przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej, w sposob okreslony w art. 63 ust. 1.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodza przestanki skrocenia terminu sktadania
ofert bowiem Zamawiajacy $wiadomie i celowo nie chce zawrze¢ umowy z Wykonawca
wybranym z poprzednim postepowaniu i bezzasadnie wszczyna kolejne postgpowanie.
Zamawiajacy nie opublikowatl wstepnego ogloszenia informacyjnego ani tez nie zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamowienia a skrocenie terminu sktadania ofert jest nieuzasadnione.

Zgodnie z komentarzem do art. 138 pod red. Jaworskiej (www.legalis) Dopuszczenie skrécenia
terminu sktadania ofert w przypadku opublikowania wstepnego ogloszenia informacyjnego
stanowi konsekwencje wczesniejszego udostepnienia wykonawcom informacji o
podstawowych  wymaganiach zamawiajgcego w  postepowaniu, umozliwiajqgcych
przygotowanie sie do ztoZenia oferty. Natomiast mozliwosc¢ skrocenia terminu z uwagi na
pilng potrzebe udzielenia zamowienia dotyczy — jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji
z 2016 r. do poprzednio obowiqzujgcej PZP2004 (ustawa z 22.6.2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 1020 ze zm.)
— tzw. stanu pilnej koniecznosci, tj. sytuacji, w ktorej konieczne jest przyspieszenie
procedury z uzasadnionych przyczyn, w tym m.in. wynikajqcych ze zwyktych btedow ludzkich
(np. w przypadku potrzeby udzielenia zamowienia na dostawe okreslonego sprzetu czy lekow
dla szpitala, ktore musi byc zrealizowane w okreslonym terminie, a w ktorym zamawiajgcy
nie dopilnowal, aby opublikowac¢ ogloszenie o zamowieniu w terminie umozliwiajgcym
uwzglednienie minimalnych terminow sktadania ofert) — zob. Uzasadnienie do rzqdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw, Sejm VIII kadencji, druk Nr 366, s. 30. Dostrzezenia wymaga, ze wedtug uzasadnienia
do ww. nowelizacji z 2016 r. zastosowanie tego przepisu nie jest uzaleznione od tego, czy
pilna potrzeba wynika z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqgcego, a takze od tego, czy jej
zaistnienia nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Majac na uwadze dokonanie waznego wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 30.06.2021r.
w postepowaniu nr WOFITM/14/2021/PN w zwiazku z cofnigciem odwotania, ponownie
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wszczete postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, a
skrocenie terminu sktadania ofert jest niezgodne z art.131 ustl i art. 138 ustawy pzp.
Zakladajac, iz zamowienie musi by¢ zrealizowane najpdzniej do 30.11.2021r. to i tak z
przyczyn podanych nizej nie jest juz mozliwe w ramach toczgcego si¢ postepowania zawarcie
umowy i jej wykonanie do dnia 30.11.2021r.gléwnie dzigki zmianie opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob, ktoéry wydhluza czas realizacji zamowienia, cho¢ w poprzednim
postepowaniu Zamawiajacy nie widziat takiej koniecznosci.

Odwotujgca wnosi o ustalenie terminu sktadania ofert zgodnie z art.131 ust.1, art. 138 ust.1
w zwigzku z art. 90 ust.2 uwzgledniajac czas niezbedny na przygotowanie ofert biorgc pod
uwage konieczno$¢ zmodyfikowania opisu przedmiotu zamowienia, parametrow technicznych,
terminu realizacji zamowienia.

W mysl. Art. 90 ust.2 ustawy pzp W przypadku gdy zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu sq
istotne dla sporzqdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
zamawiajqgcy przedtuza odpowiednio termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin skltadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

I1l. Zarzut okreSlenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego a znacznie ograniczajacy konkurencje,
sformulowanie warunkéw umowy w sposOb naruszajacy swobod¢ umow poprzez
wymagania od Wykonawcy zaciagniecia zobowiazania realizacji przedmiotu umowy w
terminie nierealnym.

Zgodnie z rozdzialem III ust. 4 SWZ Przedmiot zamodwienia nalezy dostarczy¢ do
Wojskowego Osrodka Farmacji 1 Techniki Medycznej ul. Wojska Polskiego 57, 05-430
Celestynéw maksymalny termin wykonania zamowienia Wynosi:

1) Przedmiot zamowienia objety zamowieniem gwarantowanym nalezy dostarczyé
w terminie 45 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy, jednakze nie péZniej niz
do 30 listopada 2021 r.

2) Przedmiot zamowienia objety zamowieniem opcjonalnym nalezy dostarczyé
w terminie nie dtuzszym niz 45 dni kalendarzowych liczgc od dnia przedstawienia przez
Zamawiajgcego ilosci, 7 ktorych skorzysta w ramach prawa opcji (Zamawiajgcy zastrzega
mozliwos¢ skorzystania z zamowienia opcjonalnego w 2021 r.), jednakze nie pozniej niz
do 30 listopada 2022 r.

W poprzednim postepowaniu nr WOFITM 14/2021/PN rozdziat III ust. 4 SWZ miat
brzmienie:
Przedmiot zamowienia nalezy dostarczy¢ do Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki
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Medycznej ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow maksymalny termin wykonania
zamowienia Wynosi.:

1) Przedmiot zamowienia objety zamowieniem gwarantowanym nalezy dostarczy¢ W
terminie 60 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

2) Przedmiot zamowienia objety zamowieniem opcjonalnym nalezy dostarczy¢ w terminie
nie diuiszym niz 60 dni kalendarzowych liczgc od dnia przedstawienia przez
Zamawiajgcego ilosci, z ktorych skorzysta w ramach prawa opcji (Zamawiajgcy zastrzega
mozliwos¢ skorzystania z zamowienia opcjonalnego w 2021 r.)

W wyjasnieniach oraz modyfikacji z dnia 15.04.2021 r. Zamawiajacy zmienit termin
wykonania zaméwienia na 80 dni od podpisania umowy.

Dowod : SWZ oraz modyfikacja SWZ 2z 15.04.2021r. dot. postgpowania nr
WOFiITM/14/2021/PN

Jak wynika z powyzszego, obecnie Zamawiajacy skrocit termin realizacji zamowienia z 80 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy do 45 dni kalendarzowych od dnia podpisania
umowy z ograniczeniem daty zakonczenia zakresu podstawowego do dnia 30.11.2021r. oraz
zakresu opcjonalnego do dnia 30.11.2022r.

Majac na uwadze fakt, iz postgpowanie zostato wszczete w dniu 03.09.2021r., termin sktadania
ofert wyznaczono na 16.09.2021r., termin zwigzania ofertg do dnia 15.12.2021r. nierealnym
jest aby od dnia podpisania umowy do uptywu terminu zakonczenia realizacji umowy uptyneto
45 dni. Samo zalozenie wyznaczenia terminu granicznego realizacji umowy do dnia
30.11.2021r. zanim uptynie termin zwigzania oferta tj. czas przeznaczony na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia jest abstrakcja.

Odwolujaca wnosi o wyznaczenie terminu realizacji zaméwienia jako 80 dni od podpisania
umowy oraz wykreslenie granicznej daty realizacji do dnia 30.11.2021r. ktora to data jest
nierealna w szczego6lnosci zwazywszy na nizej opisane parametry techniczne przedmiotu

umowy.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob niejednoznaczny, utrudniajacy uczciwag
konkurencje, uniemozliwiajacy ztozenie waznej oferty a jego dostawa w wyznaczonym
terminie jest nierealna.

Powyzsze narusza art. 99 ust.1 i 4 ustawy pzp zgodnie z ktorym, przedmiot zamowienia opisuje
sig w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty
Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
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zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.

Sformutowana w art. 353 kodeksu cywilnego zasada swobody uméw nha gruncie prawa
zamoOwien publicznych doznaje znacznego ograniczenia. Zamawiajacy jako dysponent
postepowania ustala warunki umowy a Wykonawca zobowigzuje si¢ do zawarcia umowy
wedhug okreslonego przez Zamawiajacego wzoru.

Jednakze skladajac oferte Wykonawca nie moze os$wiadczy¢, iz wykona zaméwienia na
warunkach wskazanych w umowie skoro wykonanie umowy w wskazanym terminie z przyczyn
obiektywnych jest niemozliwe.

Zawarcie takiej umowy w mysl art.387kc obarczone byloby sankcja niewaznosci.

Nadto strona, ktoéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwo$ci $wiadczenia, a drugiej
strony z bledu nie wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktora druga strona
poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o niemozliwosci §wiadczenia.

1. W pkt. 3.2.2 lit.g Opisu przedmiotu zamoéwienia -zatgcznik nr 4.1 do SWZ
Zamawiajacy wymaga :tkanina podszewkowa

‘Wymagania dla barw  (wspoélrzedne barw i reemisja) tkaniny
w kolorze khaki: p. 2.4.1 NO-84-A203:2020. Badanie wspolrzednych barwy (wg PN-
EN I1SO 105-J01:2002, PN-EN [ISO 105-J03:2009 - geometria urzadzenia
pomiarowego: wspolrzedne barwy —d/0 lub d/8, reemisja—0/d lub 8/d). wg normy NO-
84-A203:2004/2020.

W poprzednim postepowaniu nr WOFITM/14/2021/PN nie bylo parametréw barw i
reemisji. Stworzenie takiego wymagania jest niczym nieuzasadnione.

Odwolujaca wnosi o odstapienie od wymagan co do barwy i reemisji dla tkaniny
podszewkowej.

2. W pkt. 3.3. lit. b - Opisu przedmiotu zamdowienia -zatgcznik nr 4.1 do SWZ Zamawiajacy
wymaga: Tasma nos$na:

a) Tasma poliamidowa PA 100%.

b) Tasma w kolorze khaki (barwa tla tkaniny zasadniczej).

c) Rodzaj splotu: ptétno podwdjne.

d) Tasma powinna posiada¢ atest dotyczacy bezpieczenstwa i braku szkodliwosci dla
uzytkownika, dopuszczalny jest dokument/o$wiadczenie wystawione przez
producenta zgodnie z wymogami konwencji REACH.

Takie okreslenie przedmiotu jest niejednoznaczne, niejasne i wymaga doprecyzowania, gdyz
barwa tfa tkaniny zasadniczej z ktorej wykonana ma zosta¢ torba IPMed wedtug normy NO-
10
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84-A203:2020 jest jasnozielona. Zatem nie wiadomo jaka zamowic¢ tasme, w barwie Khaki czy
w barwie tla tkaniny zasadniczej tj. jasnozielone;.

Odwolujaca wnosi o doprecyzowanie koloru tasmy.

3. W obecnej Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy zaostrzyt parametry w
stosunku do barw — pkt. 3.3.1 e/ OPZ- zatgcznik nr 4 do SWZ.

Parametry techniczne:

a)  Masa liniowa 20+29 g/m (wg PN-EN 12127:2000).

b)  Szeroko$¢ 25 mm =1 mm.

c)  Grubos¢ 1,2+1,6 mm.

d)  Wytrzymatos$¢ na rozerwanie nie mniej, niz 650 daN (PN-EN 1SO 13934-1:2013-07).

e) wymagania dla barw (wspolrzedne barw i reemisja) tasmy
nosnej w kolorze khaki: p. 2.4.1 NO-84-A203:2020. Badanie wspotrzednych barwy
(wg PN- EN ISO 105-J01:2002, PN-EN 1SO 105-J03:2009 — geometria urzadzenia
pomiarowego: wspélrzedne barwy —d/0 lub d/8, reemisja—0/d lub 8/d). wg normy
NO- 84-A203:2004/2020

W poprzednim postgpowaniu nr WOFITM 14/2021/PN SWZ wymagania dla barw dotyczyty

koloru jasnozielonego (obecnie dotycza koloru khaki ):

Tasma nosna:

a) Tasma poliamidowa PA 100%.

b) Tasma w kolorze khaki (barwa tta tkaniny zasadniczej)

c) Rodzaj splotu: ptoétno podwojne.

d) Tasma powinna posiada¢ atest dotyczacy bezpieczenstwa i braku szkodliwosci dla
uzytkownika, dopuszczalny jest dokument/oswiadczenie wystawione przez producenta
zgodnie z wymogami konwencji REACH.

e) Parametry techniczne: — Masa liniowa 2029 g/m (wg PN-EN 12127:2000). — Szerokos¢
25 mm +1 mm. — Grubo$¢ 1,2+1,6 mm. — Wytrzymalo$¢ na rozerwanie nie mniej, niz 650
daN (PN-EN ISO 13934- 1:2002). — Parametry barwy khaki (D65/10 st.): L*=34,11; a*=
-0,64; b*=10,92 (wg PNEN ISO 105-J01:2002, — geometria urzadzenia pomiarowego: d/0
lub d/8). — Dopuszczalna warto$¢ roznicy barwy, nie wiecej niz: AE*ab=1,5 (wg, PNEN
ISO 105-J03:2009 — geometria urzadzenia pomiarowego: d/0 lub d/8). — Parametry
reemisji zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla barwy jasnozielonej pkt. 2.2 normy NO-
84-A203:2020 (geometria urzadzenia pomiarowego — 0/d lub 8/d).

Zmiana wymagan barwy powoduje, iz firma produkujaca migdzy innymi ta§my nos$ne musi
zakupi¢ nowy odcien przedz z zagranicy, uzyska¢ odpowiednie parametry barwy i reemisji w
zwigzku z czym produkcja tasm zajetaby okoto 4 miesiace.
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Dowéd: oswiadczenie Producenta

Odwolujaca wnosi o przywrécenie wymagania SWZ obowigzujace w poprzednim
postepowaniu:

Parametry barwy khaki (D65/10 st.): L*=34,11; a*= -0,64; b*=10,92 (wg PNEN ISO 105-
J01:2002, — geometria urzadzenia pomiarowego: d/0 lub d/8).

— Dopuszczalna warto$¢ roéznicy barwy, nie wigcej niz: AE*ab=1,5 (wg, PNEN ISO 105-
J03:2009 — geometria urzadzenia pomiarowego: d/0 lub d/8).

— Parametry reemisji zgodnie z wymaganiami okre§lonymi dla barwy jasnozielonej pkt. 2.2
normy NO-84-A203:2020 (geometria urzadzenia pomiarowego — 0/d lub 8/d).

Analogiczna sytuacja dotyczy wymagan co do barw okreslonych w pkt. 3.4.1 i) OPZ, pkt.
3.5.1.d) OPZ, pkt. 3.6.1. OPZ, pkt. 3.8 f) OPZ .

Odwolujaca wnosi o przywrocenie zapisow SWZ z postepowania nr
WOFiTM/14/2021/PN SWZ

4. Zamawiajacy przewidziatl w pkt. 3.4.1 OPZ wymagania dla tasmy samozaczepnej
(rzep) :

a) Szerokos$¢ (haczyk i petelka): 25 mm £ 1 mm oraz 50 mm + 1,5 mm.

b) Catkowita wysoko$¢ rozdzielonej tasmy haczyk: 1,7+2,1 mm.

c) Calkowita wysokos¢ rozdzielonej taSmy petelka: 2,2-+2.8 mm.

d) Gramatura haczyk 300g/m2 +10%.

e) Gramatura petelka 350 g/m2 +£10%.

f)  Trwatos¢ (haczyk i petelka), minimum 10 000 cykli taczenie/roztaczenie.

g) Moc po 10 000 cyklach taczenie/roztaczenie haczyk/petelka: 50% straty mocy.

h) Stopien odpornosci wybarwien na $wiatlo, pranie, czyszczenie chemiczne, wode,
tarcie nie mniej niz 4.

i)  Wymagania dla barw (wspélrzedne barw i reemisja) taSmy w kolorze khaki: p.
2.4.1 NO-84-A203:2020. Badanie wspolrzednych barwy (wg PN-EN ISO 105-
J01:2002, PN-EN 1SO 105-J03:2009 — geometria urzadzenia pomiarowego:
wspolrzedne barwy — d/O lub d/8, reemisja — 0/d lub 8/d). wg normy NO-84-
A203:2004/2020.

Wiodgcy producent tasm samozaczepnych w Europie zdeklarowat sig, ze jest w stanie wykonaé
rzepy, natomiast dotychczas standardowo rdéznica barwy wynosita w tej firmie AE=2, co
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sprawia, ze muszg dopracowac swoj produkt. Orientacyjny czas produkcji tasSm wraz z doborem
koloru to 7 tygodni.

Dowod : o$wiadczenie Producenta

Odwolujaca wnosi o przywrécenie wymagania SWZ obowigzujace w poprzednim
postepowaniu dla koloru zielonego wedlug ktorego wymaganie dla rzepu obejmowato
jedynie ogolny zapis- kolor khaki, bez precyzyjnego okreslenia warto$ci wspotrzednych barwy.
Reemisja nie byta wymagana w ogole:

Wymaganie OPZ dla tasmy samoprzylepnej ( rzep) w postgpowaniu WOFITM/14/2021/PN:

a) Material (haczyk i petelka): poliamid.

b) Powleczenie z tylu tasmy (haczyk i petelka): poliuretan.

c) Konstrukcja (haczyk i petelka): tkana.

d) Tasma (haczyk i pgtelka) w kolorze khaki.

e) Tasma powinna posiada¢ atest dotyczacy bezpieczenstwa i braku szkodliwosci dla
uzytkownika, dopuszczalny jest dokument/o$wiadczenie wystawione przez producenta
zgodnie z wymogami konwencji REACH.

f) Parametry tasmy z techniczne: — Szerokos¢ (haczyk i pgtelka): 25 mm + 1 mm oraz 50 mm
+ 1,5 mm. — Calkowita wysoko$¢ rozdzielonej tasmy haczyk: 1,7+2,1 mm. — Calkowita
wysokos$¢ rozdzielonej tasmy petelka: 2,2+2,8 mm. — Gramatura haczyk 300g/m2 £10%. —
Gramatura petelka 350 g/m2 £10%. — Trwatos¢ (haczyk i petelka), minimum 10 000 cykli
taczenie/roztagczenie. — Moc po 10 000 cyklach taczenie/roztaczenie haczyk/petelka: 50%
straty mocy. — Stopien odporno$ci wybarwien na $wiatlo, pranie, czyszczenie chemiczne,
wodeg, tarcie nie mniej niz 4.

5. Zamawiajacy przewidziat w pkt. 3.5 oraz 3.5.1 OPZ nastgpujace parametry tasmy

elastycznej:

a) Material: guma kalandrowana.

b) Tasma w kolorze khaki.

c) TaSma powinna posiada¢ atest dotyczacy bezpieczenstwa i braku szkodliwosci dla
uzytkownika, dopuszczalny jest dokument/o$wiadczenie wystawione przez producenta
zgodnie z wymogami konwencji REACH.

d) Masa liniowa 24,5 +5% / 1 mb. (PN-EN 12127). Dopuszczalne jest zastosowanie tasmy
elastycznej o gramaturze 23,20g/1mb.

e) Szeroko$¢ 25 mm £1 mm.

f) Elastyczno$é: 90+110%.

g) Wymagania dla barw (wspélrzedne barw i reemisja) tasmy w kolorze khaki: p. 2.4.1
NO-84-A203:2020. Badanie wspotrzednych barwy (wg PN-EN 1SO 105-J01:2002, PN-
EN ISO 105-J03:2009 — geometria urzadzenia pomiarowego: wspotrzedne barwy — d/0
lub d/8, reemisja — 0/d lub 8/d). wg normy NO-84-A203:2004/2020
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Wedlug rysunkéw zawartych w zataczniku 4.1 do SWZ do wykonania torby potrzebna jest
takze guma o szerokosci 37mm, jednakze Zamawiajacy nie okreslit jej parametrow.

Odwolujaca wnosi o okreSlenie parametrow tasmy szer. 37 mm.

Odwotujaca uzyskata informacje¢ od producenta gum elastycznych, iz jest mozliwe
wykonanie gumy z podanymi parametrami barwy, natomiast nie podejma si¢ proby
wykonania gumy z podanymi parametrami reemisji na elastycznym elemencie jakim jest
guma.

Dowdd: oswiadczenie Producenta

W poprzednim postgpowaniu nr WOFITM/14/2021/PN nie byto parametrow barw i
reemisji. Stworzenie takiego wymagania jest niczym nieuzasadnione.

Odwolujaca wnosi o odstapienie od wymagan co do barwy i reemisji dla gum
elastycznych.

6. W przypadku zamkow w pkt.3.61 OPZ Zamawiajacy okreslit nast¢pujace parametry:

a) Szeroko$¢ 9+11 mm.

b) Trwato$¢ zamka nie mniej, niz 500 cykKli.

c) Wytrzymatos$¢ poprzeczna nie mniej, niz 90 kgf.

d) Wymagania dla barw (wspélrzedne barw i reemisja) zamka blyskawicznego w
kolorze khaki p. 2.4.1 lub czarnym p.2.4.2 NO-84-A203:2020. Badanie wspolrzednych
barwy (wg PN-EN 1SO 105-J01:2002, PN-EN I1SO 105-J03:2009 — geometria
urzgdzenia pomiarowego: wspoélrzedne barwy — d/0 lub d/8, reemisja — 0/d lub 8/d).
wg normy NO-84-A203:2004/2020.

W poprzednim postgpowaniu nr WOFITM/14/2021/PN nie byto parametrow barw i
reemisji. Stworzenie takiego wymagania jest niczym nieuzasadnione.

Odwolujgca wnosi o odstapienie od wymagan co do barwy i reemisji dla zamka.

Producent zamkow potwierdzil, ze termin realizacji zamowienia bedzie wynosit ok. 8-9

tygodni.
Dowéd ;oswiadczenie Producenta

7. W pkt. 3.7. OPZ Zamawiajacy przewidzial nastepujace parametry nici technicznych :
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a) nici -poliester wielordzeniowy ciagly

b) Nici w kolorze khaki lub czarnym.
c) Nici powinny posiada¢ atest dotyczacy bezpieczenstwa i braku szkodliwosci dla

uzytkownika, dopuszczalny jest dokument/oswiadczenie wystawione przez producenta
zgodnie z wymogami konwencji REACH.

W pkt. 3.7.1. Zamawiajacy przewidziat dalsze parametry dla nici:

a) Masa liniowa 244 x 3 dtex 5% (wg ISO 2060).

b) Wytrzymato$¢ na rozciaganie 4460 cN +5% (wg ISO 2062).

€) Rozciagliwo$¢ przy zerwaniu: 15+20% (wg ISO 2062).

d) Wymagania dla barw (wspotrzedne barw i reemisja) nici w kolorze khaki p. 2.4.1 lub
czarnym p.2.4.2 NO-84-A203:2020. Badanie wspotrzednych barwy (wg PN-EN ISO 105-
J01:2002, PN-EN 1SO 105-J03:2009 — geometria urzadzenia pomiarowego: wspotrzedne
barwy — d/0 lub d/8, reemisja — 0/d lub 8/d). wg normy NO-84-A203:2004/2020

W poprzednim postepowaniu WOFITM/14/2021/PN po zapytaniu oferenta Zamawiajacy
dopuscit nici:

a) Material: poliester wielordzeniowy ciagly z oplotem bawelnianym

b) Masa liniowa 370x3 dtex

¢) Wytrzymato$¢ na rozcigganie 4400cN +/-5%

d) Wydluzenie przy zerwaniu nie wigcej niz 30%

Dowod : odpowiedz Zamawiajacego z 22.04.2021r.

Aby uzyska¢ parametry reemisji zgodnie z NO-84-A203 nici muszg posiada¢ oplot bawetniany
i tylko takie sa dostepne na rynku. Wymagana wytrzymatos$¢ nici nie jest kompatybilna z
masg liniowa. Parametry reemisji s3 do osiagnigcia tylko jesli nici posiadaja bawelniany oplot.

Dowod : o$wiadczenie Producenta

Odwolujaca wnosi o przywrocenie parametrow nici z poprzedniego postepowania:
a) Material: poliester wielordzeniowy ciagly z oplotem bawelnianym

b) Masa liniowa 370x3 dtex

c) Wytrzymatos$¢ na rozcigganie 4400cN +/-5%

d) Wydtuzenie przy zerwaniu nie wigcej niz 30%

8. W pkt. 3.8 OPZ Zamawiajacy okreslil parametry techniczne dla lacznika elastycznego
(linka):

a) Material zewnetrzny (stanowiacy ,,oplot” rdzenia): poliuretan w kolorze khaki.

b) Rdzen wykonany z nici kewlarowych, poliestrowych lub nylonowych.
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BP

c) Uformowany spiralnie z zakonczeniami w formie prostych
odcinkéw zakonczonych petlami.

d) Ilos¢ zwojow: 45 +5.

e) Zakonczony karabinczykiem w kolorze czarnym.

f) Wymagania dla barw (wspolrzedne barw i reemisja) lacznika elastycznego w kolorze
khaki p. 2.4.1 NO-84-A203:2020. Badanie wspolrzednych barwy (wg PN-EN ISO 105-
J01:2002, PN-EN I1SO 105-J03:2009 - geometria urzadzenia pomiarowego:
wspolrzedne barwy — d/O lub d/8, reemisja — 0/d lub 8/d). wg normy NO-84-
A203:2004/2020

Firma, ktéra zaoferowata Odwotujacej linke elastyczng nie podejmie si¢ proby stworzenia jej z
wymaganymi parametrami barwy 1 reemisji. W wigkszosci przypadkow producenci takich
tacznikow zajmuja si¢ tworzeniem okablowania, nie posiadajg wystarczajacej wiedzy oraz
technologii, aby moc wykonac linki z podanymi parametrami.

Dowéd: o$wiadczenie Producenta

W poprzednim postepowaniu nr WOFITM/14/2021/PN nie bylo parametréw barw i
reemisji. Stworzenie takiego wymagania jest niczym nieuzasadnione.

Odwolujaca wnosi o odstapienie od wymagan co do barwy i reemisji dla lacznika
elastycznego.

Dowéd: OPZ (WET) z postgpowania WOFITM/14/2021/PN, oswiadczenie Producenta

Odwolujaca wnosi o uniewaznienie niniejszego postepowania. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku Odwolujaca wnosi 0 modyfikacje¢ zapiséw SWZ jw. w sposob
umozliwiajacy zlozenie oferty oraz okreslenie terminu realizacji zamowienia - 80 dni od
podpisania umowy.

Wobec powyzszych naruszen przepisOw ustawy wniesienie niniejszego odwolania stato si¢
konieczne i jest uzasadnione.

W zalaczeniu;
1) dowdd uiszczenia wpisu

2) dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajagcemu
3) pelnomocnictwo wraz optatg skarbowa
4) odpis KRS
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5) wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2021r., odwotanie, przystapienie do
odwotania, sprzeciw, czynnos¢ z 14.07.2021r., informacja z 24.08.2021r., pismo
Odwotujacej z 24.08.2021r.

6) SWZ dla postepowania nr WOFiTM/14/2021/PN wraz z modyfikacjami

7) Oswiadczenie wraz z tlhumaczeniem na jezyk polski od firmy KROKO - producenta
zamkow

8) Oswiadczenie od firmy PASAMON - producenta tasm nosnych, tasm elastycznych, tasm
lamowniczych

9) Oswiadczenie od firmy AMANDA - producenta nici

10) Oswiadczenie wraz z thumaczeniem na jezyk polski od firmy Dongguan ZHONZI Outdoor
Products Co., Ltd.- producenta linki elastycznej

11) Oswiadczenie firmy VELCRO - producenta tasm samozaczepnych

Signed by /
Podpisano przez:

Bernadeta Podraska

Date/ Data: 2021~
09-13 14:10
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