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Bydgoszcz, dnia 17.07.2021r.

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojskowy Osrodek Farmacji 1 Techniki Medycznej
w Celestynowie ul. Wojska Polskiego 57

05-430 Celestynoéw

Fax 261894091

wofitm.przetargi@ron.mil.pl

wofitm@ron.mil.pl

Odwolujacy: Konsorcjum firm: Lider- Boxmet
Medical sp.z 0.0., Piskorzow 51,58-250 Pieszyce

Tel/fax 074/836 9114
przetargil@boxmet.pl

www.boxmetmedical.com.pl

Jacek Deneka PARAMEDYK Jacek Deneka
UL Stoneczna 2,05-270 Marki

Tel. 226797016

Fax 222442460

sklep@paramedyk24.pl

www.paramedyk24.pl

Przystepujacy: MILENA BIS sp.z 0.0.
ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn

e-mail: biuro@milenabis@com
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.. Dostawa toreb do indywidualnego Pakietu Medycznego
WOFiTM/14/2021/PN

Sprzeciw

Dzialajac w imieniu MILENA BIS sp. z 0.0. jako uczestnik postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego sktadam na podstawie art. 523 ustawy prawo zamowien publicznych
sprzeciw wobec czynnos$ci Zamawiajacego z dnia 14.07.2021r. uwzgledniajacej odwolanie
w czeSci poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
30.06.2021r., powtorzenie czynnos$ci badania ofert, odrzucenie oferty MILENA BIS sp. z
0.0., uniewaznienie post¢epowania.

Wnosz¢ o uniewaznienie dokonanych czynno$ci tj. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 30.06.2021r., odrzucenia oferty Przystepujacego, uniewaznienia postepowania,
bowiem oferta firmy MILENA BIS sp. z 0.0. jest ofertg spetniajaca warunki zamdwienia i jest
ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadnienie

Zarzuty odwotujacego dotyczace oferty firmy MILENA BIS sp. z 0.0. uznanej za oferte
najkorzystniejsza sa bezzasadne 1 winny ulec oddaleniu.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu zaniechanie odrzucenia oferty MILENA BIS sp. z o.0.
niezgodnej z warunkami zaméwienia. Odwotujacy podniost, iz oferowany przez MILENA
BIS przedmiot nie spelnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego, w szczegodlnosci
Odwotujacy zakwestionowat brak stosownych badan dla wszystkich elementéw oferowanych
toreb oraz zarzucit ztozenie $wiadectwa z badan nr 203/19 dla tkaniny koloru khaki podczas,
gdy Zamawiajacy wymagat tkaniny koloru khaki z nadrukiem maskujacym ,, pantera”.
Zdaniem Odwotujacego dowodem ztozenia oferty na torbe koloru khaki sg wyniki badan z
laboratorium dotyczace innej tkaniny niz wymagana w WET (wymagania eksploatacyjno-
techniczne).

Odwotlujacy zakwestionowal mozliwos¢ przedtozenia, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego do wyjasnienia oferty, Swiadectwa badan na tkaning zgodng z wymaganiami
Zamawiajacego ,, kolor khaki z nadrukiem maskujacym ,, pantera’. W ocenie Odwotujacego
firma MILENA BIS zlozyla na wezwanie Zamawiajacego dokumenty na INNA tkaning niz
pierwotnie zaoferowano w postgpowaniu. Powyzsze stanowi niedozwolong zmian¢ oferty po
terminie sktadania ofert.

Przedstawione $wiadectwo z badan na ,,nowg” tkaning nie spelnia wymagan WET, jest
niepelne, gdyz nie zostaly dotaczone fizyko- chemiczne wyniki badan z akredytowanego
laboratorium tj. masa liniowa prz¢dzy, masa powierzchniowa tkaniny, maksymalna sita
zrywajaca pasek tkaniny, sita rozdzierajaca, odpornos¢ na tarcie metoda Martindale’a oraz
wodoszczelnose.

www.kancelariapodraska.pl ul.Swietojariska3/2, 85-077 Bydgoszcz biuro@kancelariapodraska.pl,
tel. 602494335



http://www.kancelariapodraska.pl/
mailto:biuro@kancelariapodraska.pl

Bernadeta Podraska
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

BP

Odwotujacy wnidst o:

1/ uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego oraz czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty MILENA BIS sp. z. 0.0.

2/ powtdrzenie oceny ofert lub uniewaznienie postepowania w przypadku braku waznych ofert

Zamawiajacy po wyplywie odwotania, pismem z dnia 14.07.2021r. poinformowat o
uniewaznieniu czynno$ci wybory najkorzystniejszej ofert oraz powtorzeniu czynnosci badania
i oceny ofert w stosunku do Wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg —
MILENA BIS sp. z o.0.

Nastepnie pismem z dnia 14.07.2021r. Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty MILENA
BIS sp. z 0.0. oraz uniewaznieniu postepowania z powodu odrzucenia wszystkich ztozonych
ofert.

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty MILENA BIS sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazat,
iz wezwal Wykonawce w trakcie badania ofert do wyjasnienia rozbieznosci tresci oferty: ,,w
zalgczonej karcie katalogowej produktu zawarto informacje o ,, tkaninie zewnetrznej w kolorze
khaki z nadrukiem maskujqcym pantera” natomiast w zatgczonym swiadectwie 203/2019 mowa
jest o tkaninie w kolorze khaki bez potwierdzenia w zakresie wyman WET dla nadruku
maskujgcego pantera. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt wyjasnienia wraz z
nowymi dokumentami dla innej tkaniny zasadniczej niz pierwotnie zaoferowanej CO
rownoznaczne jest z niedopuszczalng zmiang oferty o terminie skltadania ofert. Przyjecie
wyjasnien zmieniajgcych tres¢ ztozonej oferty nie moze by¢ uznane za wyjasnienie lecz za
negocjacje jej tresci niedozwolone w swietle art. 223ust. 1 ustawy Pzp”

Przystepujacy nie zgadza si¢ z zarzutami podniesionymi w odwolaniu oraz czynnos$ciami
Zamawiajacego z dnia 14.07.2021r. podjetymi po wniesieniu odwotania. Oferta firmy
MILENA BIS sp. z 0.0. spelnia jako jedyna wszystkie wymagania Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, w zwigzku z czym decyzja Zamawiajacego z dnia 30.06.2021r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty byta prawidtowa.

Zgodnie z rozdzialem IIl SWZ przedmiotem zamo6wienia jest dostawa toreb do Indywidualnego
Pakietu Medycznego. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéOwienia stanowig Wymagania
Eksploatacyjno-Techniczne (Zalacznik nr 4 do SWZ), Formularz asortymentowo — cenowy
(Zatacznik nr 5 do SWZ) oraz rysunki (Zatacznik nr 6 do SWZ)

Zgodnie z rozdzialem IV SWZ Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czgsciowych w
podziale na 7 zadan (cze$ci), ktérych szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowig
Zalaczniki nr 4, 5, 6 do SWZ. Wykonawca moze zlozy¢ oferte w odniesieniu do jednej, kilku
lub wszystkich czgsci zamowienia.

Na etapie realizacji dostawy wraz z pierwszg partia dostarczonego asortymentu,
Wykonawca bedzie zobowiazany dostarczy¢ wynik badania w niezaleznym laboratorium
posiadajacym akredytacje w zakresie oferowanej normy potwierdzajace spelnianie
parametrow WET — Zalacznik nr 4 do SWZ.

Z powyzszego wynika, iZ Zamawiajacy nie wymagat na etapie sktadania ofert wynikow badan
w niezaleznym laboratorium w zakresie oferowanej normy na potwierdzenie spelnianie
parametrow WET.
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Stosowne badania oferowanego przedmiotu umowy Wykonawca ma obowiazek przedtozy¢ na
etapie realizacji umowy wraz z dostawa.

Na etapie skladania ofert Wykonawca mial obowigzek ztozenia oswiadczenia w pkt.3
formularza ofertowego, iz ,,zlozona oferta jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w SWZ” co tez Przystepujacy uczynit.

Ponad to Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z oferta podpisanego / zaakceptowanego WET-
zatacznik nr 5 do SWZ zgodnie z wymaganiem ust. 2 rozdziatu XI SWZ ,,Opis sposobu
przygotowania oferty” — co rowniez Przystepujacy ztozyt.

W zwigzku z czym wszelkie zarzuty dotyczace braku stosownych dokumentow z
akredytowanego laboratorium sg chybione.

W rozdziale VIII ,,Przedmiotowe $rodki dowodowe” Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z oferta
przedmiotowych $rodkow dowodowych w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ ponizsze dokumenty:

1) materialy informacyjne tj. karty katalogowe umozliwiajagce jednoznaczng identyfikacje
oferowanego produktu oraz jego parametréw, zawierajace opis techniczny i dane techniczne
oferowanego asortymentu - minimum w zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamoéwienia.
Wymagane sg karty katalogowe opracowane/zatwierdzone przez producenta — w przypadku,
gdy producent ich nie opracowal, dopuszczalne sa karty katalogowe opracowane przez
wykonawce, lecz w przypadku rozbieznosci pomigdzy informacjami zawartymi w
ogdlnodostepnych dokumentach producenta i wykonawcy dotyczacymi tego samego
asortymentu Zamawiajacy przyjmie za wiasciwe informacje przedstawione przez producenta
asortymentu.

2) kart technicznych/certyfikatow wystawionych przez producenta potwierdzajacych spetnienie
wszystkich wymagan WET co do opakowania pakietu [IPMed.

Zgodnie z rozdziatem XI SWZ ,,Opis przygotowania oferty” oferta wraz z zalacznikami
powinny by¢ sporzadzone zgodnie z formularzami dotagczonymi do SWZ.

Wzér formularza ofertowego — zalacznik nr 1 do SWZ oraz wzoér formularza cenowego —
zatacznik nr 5 do SWZ nie identyfikowat szczegdtowo przedmiotu zamdwienia ograniczajac
si¢ do opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia jako: torba do indywidualnego Pakietu
Medycznego - IPMed”. Zatem jedynym dokumentem umozliwiajacym jednoznaczng
identyfikacj¢ oferowanego produktu byty karty katalogowe.

Zgodnie z wymaganiami SWZ Przystepujacy zlozyt kart¢ katalogowa identyfikujaca
oferowany produkt jako ,,Torba do indywidualnego pakietu medycznego IPMED wykonana z
tkaniny poliamidowej o zwigkszonej odpornosci na $cieranie i uszkodzenie w kolorze khaki z
nadrukiem maskujacym ,, pantera” z wykonczeniem wodoszczelnym”

Nie ulega watpliwosci, iz Wykonawca zaoferowal produkt zgodny z wymaganiami SWZ.
Natomiast pomytkowo dotaczono do oferty §wiadectwo badan 203/19, ktére dotyczyto innego
produktu- torby w kolorze khaki bez zadnego nadruku.
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Stusznie Zamawiajacy zauwazyl rozbiezno$¢ pomiedzy oznaczeniem produktu w karcie
katalogowej 1 §wiadectwie badan 203/19 1 wezwal Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci.
Chcac wyjasni¢ zaistniate rozbieznosci Wykonawca mogl ograniczy¢ si¢ do wyjasnienia, iz
dofaczyt swiadectwo badan nr 203/19 dotyczace innego koloru torby niz okreslony w karcie
katalogowej 1 nie dotaczyt wymaganego dokumentu potwierdzajacego spetnienie wszystkich
wymagan WET przez oferowang torb¢ koloru khaki z nadrukiem maskujagcym pantera z
wykonczeniem wodoszczelnym. Jednakze chcac przyspieszy¢ postepowanie Wykonawca
w odpowiedzi na wezwaniem do wyjasnienia oferty uzupeinil swoja oferte o brakujgce
dokumenty potwierdzajace spehienie wszystkich wymagan okreslonych w zataczniku nr 4 do
SWZ.

Zalaczone wraz z pismem z dnia 26.05.2021r. $wiadectwo z badan nr 40 BB/3/K/16 potwierdza
spelnienie wymagan okreslonych w zalaczniku nr 4 do SWZ przez tkaning TO-2 barwiong na
kolor khaki z nadrukiem maskujacym pantera z ktorego to materiatu zostala wykonana torba
okreslona w karcie katalogowej zalaczonej do oferty.

Zamawiajacy przewidzial w rozdziale XVII SWZ pkt.3 mozliwos¢ uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku, gdy sa one niekompletne. Zatem
dziatanie Wykonawcy byto zgodne z SWZ.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego oraz stanowisku Zamawiajgcego nie mozna uznac, iz
przedtozone §wiadectwo z badan nr 40BB/3/K/16 stanowi nieuprawniong zmian¢ oferty.
Zamawiajacy bowiem przewidzial w rozdziale VIII ust.1 pkt. 1 SWZ, iz dokumentem w
ktorym nastepuje jednoznaczna identyfikacja oferowanego produktu jest karta katalogowa a
nie $wiadectwo z badan.

Przedtozone s$wiadectwo z badan potwierdza jedynie, iz produkt okresSlony w karcie
katalogowej ztozonej w ofercie spetnia wymagania okreslone w SWZ -zat.nr. 4.
Przystepujacy zaoferowat torbe okreslong w karcie katalogowej 1 samodzielnie uzupehnit swoja
ofert¢ o dokument przedmiotowy sktadany na potwierdzenie spetnienia przez oferowany
produkt parametrow technicznych. Takie dziatanie jest jak najbardziej prawidlowe w §wietle
art. 107 ust.1 ustawy pzp w zwiazku z rozdziatem XVII ust.3 SWZ.

Wyjasniajac oferte Przystepujacy jednoczesnie w sposodb wyczerpujacy uzupehit brakujace
dokumenty, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie musial juz wzywaé Przystepujacego do
uzupelnienia oferty, co jest jego obowigzkiem w sytuacji przewidzenia w SWZ mozliwosci
uzupetnienia dokumentow przedmiotowych. Gdyby przystepujacy wyjasniajac oferte
poinformowat Zamawiajacego, 1z pomylkowo nie dotaczyl odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego spelnienie wymagan WET dla torby wskazanej w karcie katalogowe;j
Zamawiajacy musiatby zastosowac art. 107 ust.2 ustawy pzp 1 wezwac Przystepujacego do
ztozenia brakujacych dokumentéw przedmiotowych potwierdzajacych spelnienie wymagan
okreslonych w zalaczniku nr 4 SWZ.

Aktualno$¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo KIO stosownie do tresci art. 26 ust.3
ustawy pzp obowigzujacej do 31.12.2020r.

K10 289/21 - wyrok KIO z dnia 02-03-2021
Instytucja wezwania do uzupetniania dokumentow i oswiadczen stanowi jeden z kluczowych
elementow udzielania zamowienia publicznego, zapobiega eliminowaniu z udziatu w
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postepowaniu wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, ktorzy skiadajgc oferty
popetnili bledy natury formalnej, przez co wplywa na zwigkszenie konkurencyjnosci.

K10 3517/20 - wyrok KIO z dnia 01-02-2021

Jak wynika wprost z tresci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zastosowanie dyspozycji zawartej w tym przepisie jest obowigzkiem zamawiajgcego,
z ktorego wypetnienia moze on zrezygnowac tylko jesli zaszla co najmniej jedna z dwoch
okolicznosci: mimo wezwania oferta wykonawcy i tak podlegataby odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania. Przepis ten nie stuzy do uzupetnienia dokumentow, ktore
stanowiq tres¢ oferty, poniewaz podlegajq ocenie w ramach kryterium oceny ofert. Omawiana
regulacja stuzy natomiast uzupetnianiu dokumentow bqdz wyjasnien, ktore warunkujq udzial
wykonawcy w postepowaniu.

KIO 529/20 - wyrok KIO z dnia 01-06-2020

Niezaleznie od obowigzkow wprost wynikajgcych z tresci art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, z ktorych nie zwalnia zamawiajgcego samouzupetnienie dokumentow przez
wykonawce, brak wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy naruszatby rowniez wynikajgce z
art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych prawo wykonawcy do otrzymania precyzyjnej
informacji, co musi uzupeltnic, i co za tym idzie - prawo do rzeczywistej mozliwosci prawidtowego
uzupetnienia dokumentow. Samodzielne uzupetnienie dokumentow, bez wezwania ze strony
zamawiajgcego, nie odbiera wykonawcy ww. praw. W konsekwencji, zaniechanie wtasciwego
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia
dokumentow (np. z powodu samouzupetnienia), nie daje zamawiajgcemu podstaw do wykluczenia
tego wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 wskazanej ustawy.

KIO 1829/19 - wyrok KIO z dnia 02-10-2019

Ustawodawca uzyt - dla sytuacji, gdy oswiadczenia lub dokumenty dotkniete sq wymienionymi w
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wadami -
sformutowania "wzywa", co oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ich
uzupetnienia. Po drugie, z obowigzku wezwania przepisem, zwalnia zamawiajgcego jedynie
sytuacja, w ktorej oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania. Ustawodawca nie wymienil innych, poza dwoma wyzej
wymienionymi, sytuacji, w ktorych zamawiajgcy mogtby odstgpi¢ od obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupelnienia dokumentow, w szczegolnosci nie wymienit wsrod tych sytuacji
okolicznosci samouzupelnienia dokumentu przez wykonawce. Tym samym samodzielne
uzupetnienie dokumentow przez wykonawce, jezeli sq one dotkniete wadami, nie zwalnia
zamawiajgcego z obowiqzku skierowania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych. Jednoczesnie nie mozna uznac, ze takie wezwanie, po wczesniejszym
samouzupetnieniu dokumentu przez wykonawce, prowadzi do - niedopuszczalnego w swietle
jednolitego orzecznictwa - dwukrotnego wzywania. Wobec powyzszego, jezeli wykonawca
uzupetnit dokument z wiasnej inicjatywy, bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3Prawa
zamowien publicznych, a dokument ten jest dotkniety okreslonymi w tym przepisie wadami,
zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia takiego dokumentu na
podstawie wskazanego przepisu.
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Wobec powyzszego Przystepujacy wnosi o:

1/ uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 14.07.2021r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2021r., odrzuceniu oferty MILENA BIS sp. z o.0.,
uniewaznieniu postgpowania.

2/ oddalenie odwotania

3/ zasadzenie kosztow postgpowania

Signed by /
Podpisano przez:

Bernadeta Podraska

Date/ Data: 2021-
08-23 14:41
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