Bernadeta Podraska
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

BP

Bydgoszcz, dnia 24.08.2021r.

Zamawiajacy:

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medyczne;j
w Celestynowie ul. Wojska Polskiego 57

05-430 Celestynoéw

Odwolujacy: Konsorcjum firm: Lider- Boxmet
Medical sp.z o.o.Jacek Deneka PARAMEDYK
Jacek Deneka

Przystepujacy: MILENA BIS sp.z 0.0.
ul. Cmentarna 6, 62-025 Kostrzyn

e-mail: biuro@milenabis@com

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pt.: Dostawa toreb do indywidualnego Pakietu Medycznego WOFiTM/14/2021/PN

Dziatajac w imieniu MILENA BIS sp. z 0.0., W zwigzku z cofnigciem odwotania Konsorcjum
firm: Lider- Boxmet Medical sp.z 0.0., PARAMEDYK Jacek Deneka od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2021r., oraz bezskutecznos$ciag czynnosci z dnia
14.07.2021r. wywolanych wniesionym odwotaniem, od ktoérych to czynno$ci Przystepujacy
wniost sprzeciw wnosz¢ o wyznaczenie terminu podpisania umowy o udzielenie zamdwienia.

Uzasadnienie

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu z dnia 12.07.2021r. zaniechanie odrzucenia oferty MILENA
BIS sp. z 0.0. niezgodnej z warunkami zamowienia. Odwolujacy podniost, iz oferowany przez
MILENA BIS przedmiot nie speilnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego, W
szczegblnosci Odwotujacy zakwestionowat brak stosownych badan dla wszystkich elementow
oferowanych toreb oraz zarzucit zlozenie $wiadectwa z badan nr 203/19 dla tkaniny koloru
khaki podczas, gdy Zamawiajacy wymagat tkaniny koloru khaki z nadrukiem maskujacym ,,
pantera”. Zdaniem Odwotujacego dowodem ztozenia oferty na torbg koloru khaki sa wyniki
badan z laboratorium dotyczace innej tkaniny niz wymagana w WET ( wymagania
eksploatacyjno- techniczne).
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Odwotlujacy zakwestionowal mozliwos¢ przedtozenia, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego do wyjasnienia oferty §wiadectwa, badan na tkanine zgodng z wymaganiami
Zamawiajacego ,, kolor khaki z nadrukiem maskujacym ,, pantera’. W ocenie Odwolujacego
firma MILENA BIS ztozyla na wezwanie Zamawiajacego dokumenty na INNA tkaning niz
pierwotnie zaoferowano w postepowaniu. Powyzsze stanowi niedozwolong zmian¢ oferty po
terminie sktadania ofert.

Przedstawione §wiadectwo z badan na ,,nowa” tkaning nie spelnia wymagan w WET, jest
niepetne, gdyz nie zostaly dotaczone fizyko- chemiczne wyniki badan z akredytowanego
laboratorium tj. masa liniowa prz¢dzy, masa powierzchniowa tkaniny, maksymalna sita
zrywajaca pasek tkaniny, sita rozdzierajaca, odpornos¢ na tarcie metoda Martindale’a oraz
wodoszczelnosé.

Odwolujacy wniost o:

1/ uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejsze oferty, odrzucenie oferty MILENA BIS sp. z. 0.0.

2/ powtorzenie oceny ofert lub uniewaznienie postepowania w przypadku braku waznych ofert

Zamawiajacy po wypltywie odwotania, pismem z dnia 14.07.2021r. poinformowat o
uniewaznieniu czynno$ci wybory najkorzystniejszej ofert oraz powtorzeniu czynnosci badania
i oceny ofert w stosunku do Wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza —
MILENA BIS sp. z 0.0.

Nastepnie pismem z dnia 14.07.2021r. Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty MILENA
BIS sp. z 0.0. oraz uniewaznieniu postgpowania z powodu odrzucenia wszystkich ztozonych
ofert.

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty MILENA BIS sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazal,
1z wezwal Wykonawce w trakcie badania ofert do wyjasnienia rozbieznosci tresci oferty: ,,w
zatqczonej karcie katalogowej produktu zawarto informacje o ,, tkaninie zewnetrznej w kolorze
khaki z nadrukiem maskujgcym pantera’ natomiast w zatqczonym swiadectwie 203/2019 mowa
jest o tkaninie w kolorze khaki bez potwierdzenia w zakresie wyman WET dla nadruku
maskujgcego pantera. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt wyjasnienia wraz z
nowymi dokumentami dla innej tkaniny zasadniczej niz pierwotnie zaoferowanej CO
rownoznaczne jest z niedopuszczalng zmiang oferty o terminie sktadania ofert. Przyjecie
wyjasnien zmieniajgcych tres¢ zlozonej oferty nie moze by¢ uznana za wyjasnienie lecz za
negocjacje jej tresci niedozwolone w swietle art. 223ust. 1 ustawy Pzp”

Z powyzsza czynnoscig powtornego badania i1 oceny ofert nie zgodzil si¢ Przystgpujacy
wnoszac sprzeciw. Wskutek cofnigcia odwolania bezskuteczne staly si¢ wszystkie czynnos$ci
wywotane wniesionym odwotaniem zgodnie z art. 520 prawa zamowien publicznych.
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Niemniej firma MILENA BIS podtrzymuje wszystkie argumenty podniesione w sprzeciwie
przemawiajace za brakiem przestanek faktycznych i prawnych odrzucenia jej oferty oraz
stuszno$cig dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 30.06.2021r.- firmy MILENA
BIS sp. z 0.0, ktéra jako jedyna jest oferta zgodng z SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg.

Zgodnie z komentarzem Pawla Graneckiego do art.520 prawa zamodwien publicznych "W
zwiqzku 7 faktem, Ze cofniecie odwolania nie powoduje Zadnych skutkow prawnych jakie sq
zwiqzane 7 jego wniesieniem, Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 187 ust.
8 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 520] oraz w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 poprzedniego
RegPostOdwR umorzyta postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie" (post. KIO z
30.7.2013 r, KIO 1782/13, Legalis). Jak rowniez: "lIzba wskazuje, iz odwotlujgcy jest
gospodarzem postepowania odwolawczego i zlozenie przez niego oswiadczenia o cofnigciu
odwoltania odnosi daleko idqce skutki w postaci obowiqzku zniesienia tegoz postepowania. Jest
on bowiem dysponentem postgpowania odwolawczego i skoro odwotujgcy oswiadczyl, iz cofa
odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza zobligowana jest na podstawie art. 187 ust.
8 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 520] do umorzenia postepowania odwolawczego i
wydania w tym przedmiocie postanowienia” (post. KIO z 20.5.2013 r, KIO 1032/13,
www.uzp.gov.pl).

Podobne stanowisko prezentuje komentarz pod red. Jaworskiej do art. 520 pzp (ww.legalis.pl)
zgodnie z ktorym ,,Odwotujgcy pozostaje dysponentem odwotania i w kazdym momencie, az
do zamknigcia rozprawy, podczas ktorej rozpoznawane jest to odwotanie, moze je wycofacé. Z
kolei KIO jest zwigzana oswiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu odwotania. Dlatego tez
niezaleznie od dotychczasowego przebiegu rozprawy (o ile nie doszto do jej zamkniecia)
zobowigzana jest, zgodnie z art. 568 pkt 1 PZP, do umorzenia postepowania odwotawczego w
przypadku zlozenia przez odwotlujgcego oswiadczenia o wycofaniu odwolania. Umorzenie
postepowania musi nastgpi¢ pomimo ewentualnych stanowisk zamawiajgcego lub
przystepujgcych, nawet tych, ktorzy przystgpili po stronie odwotujgcego, ktorzy mieliby interes
w popieraniu takiego odwoltania i uzyskaniu orzeczenia co do meritum. Cofniecie odwotania i
umorzenie postgpowania bedzie w rezultacie miato taki sam skutek, jakby odwolanie zostalo
zwrocone lub nie zostalo w ogole wniesione — z wyjgtkiem kwestii kosztow postegpowania
odwolawczego (por. pkt 3).”

Nie mozna uzna¢ za prawidlowej koncepcji, iz pomimo cofnigcia odwotania czynnosé
powtornej oceny ofert, uwzgledniajaca w czesci zarzuty odwotania jest nadal skuteczna.
Cofnigcie odwotania bowiem w takiej sytuacji stawiatoby Odwotujacego w uprzywilejowanej
pozycji, gdyz pomimo cofnigcia odwolania uzyskatby skutek taki sam jak w przypadku
uwzglednienia odwotania, natomiast Przystepujacy do postepowania odwolawczego
pozbawiony zostatby prawa wniesienia $rodka zaskarzenia na powtorzong czynno$¢ (art. 527
pzp, art.528 pkt. 5 pzp) a wniesiony sprzeciw nie moze by¢ przez KIO rozpatrzony z uwagi
na zwigzanie cofnigciem odwotania.
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BF Bernadeta Podraska

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

Wobec powyzszego za prawnie skuteczng nalezy uzna¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 30.06.2021r.

Firma MILENA BIS sp. z o. 0. wyraza gotowo$¢ podpisania umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Signed by /
Podpisano przez:

Bernadeta Podraska

Date/ Data: 2021-
08-24 16:41
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