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DECYZJA nr ZN/409/2020

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢, art. 7 pkt 1 i 4, art. 36 ust. 1 pkt 9, art. 89 pkt 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz.
282 ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 256 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku spotki Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami
Sp. z 0.0., reprezentowanej w niniejszej sprawie przez dr Anng Zarebe z 22.10.2020 r., data
wplywu: 23.10.2020 r.,

w sprawie wydania pozwolenia na zmiang przeznaczenia i sposobu korzystania z kamienicy
(ob. budynku mieszkalnego) na dz. nr 32 — obrgb 0046 — przy ul. Spichrzowej 34 w Grudziadzu
z funkcji mieszkalnej na funkcje biurowo-ustugows,

orzeka si¢ umorzy¢é postepowanie w przedmiotowej sprawie,

wskazujac jednoczesnie, ze jezeli- na inwestycje obejmujacg zmiane sposobu uzytkowania
wngtrza tego budynku (lub tez wewnetrzne roboty budowlane) wymagane jest pozwolenie
na budowg, to przed jego wydaniem organ budowlany jest zobowigzany uzgodni¢ inwestycje
tylko w tym zakresie z organem ochrony zabytkéw na podstawie art. 39 ust. 3 Prawa
budowlanego.

Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu wplynat 23.10.2020 r.
wniosek spétki Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami Sp. z o.o.,
reprezentowane] w niniejszej sprawie przez dr Anng Zargbe z 22.10.2020 r., w sprawie wydania
pozwolenia na zmiang¢ przeznaczenia i sposobu korzystania z kamienicy (ob. budynku
mieszkalnego) na dz. nr 32 — obrgb 0046 — przy ul. Spichrzowej 34 w Grudziadzu z funkcji
mieszkalnej na funkcje biurowo-ustugows.

Po ustaleniu stron postgpowania na podstawie przedtozonych dokumentéw wojewodzki
konserwator zabytkéw 23.10.2020 r. wszczal postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie z art. 36 k.p.a. telefonicznic powiadomiono strone, Zze postgpowanie to zostato
przedtuzone do potowy grudnia 2020 r. Do momentu wydania niniejszej decyzji nie wplyneto
zadne pismo od stron w przedmiotowej sprawie. W takim stanie rzeczy organ ochrony
zabytkow stwierdza, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja dotyczy kamienicy figurujacej w gminnej i wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw i planowana jest na obszarze historycznego ukladu urbanistycznego, tj.



dzielnicy Starego Miasta w Grudzigdzu, wpisanej do rejestru zabytkéw decyzja
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszezy z 24.04.1954 r. (aktualny nr rejestru
zabytkow — A/1745) i podlegajacej ochronie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Forma tej ochrony jest wpis do rejestru zabytkéw (art. 7 pkt
1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

Dzielnica Starego Miasta Grudzigdza (w tym réwniez przedmiotowa nieruchomosc)
podlega tez ochronie zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami
na podstawie zapisow zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod nazwg ,,Stare Miasto” obejmujacym obszar zawarty miedzy al. 23 Stycznia, ul. Ko$cielna,
linig muréw obronnych do ul. Starej, ulicami: Stara, Wybickiego, Solng, nabrzezem Wisly i
rzeka Wista, uchwalonym uchwatg nr XLIV/72/09 Rady Miejskiej Grudziadza z 23 wrze$nia
2009 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nr 144, poz. 2654 z 31 grudnia
2009 r.).

Wojewodzki konserwator zabytkéw wydaje pozwolenia na zmiang przeznaczenia i
sposobu korzystania z zabytku zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami tylko w odniesieniu do zabytkéw indywidualnie wpisanych do rejestru
zabytkéw, a nie w przypadku zabytkéw (niewpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow)
zlokalizowanych na obszarach wpisanych do rejestru zabytkoéw. Wnetrze tego budynku
nie podlega ochronie konserwatorskiej na mocy wpisu dzielnicy Starego Miasta w Grudzigdzu
do rejestru zabytkéw. Takiej ochronie podlega tylko zewne¢trzna strona tego zabytkowego
budynku. Oznacza to, ze niniejsze postgpowanie jest bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowosc¢
postepowania skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania w mysl art. 105 § 1 k.p.a.
Powyzsze rozroznienie zakresu ochrony konserwatorskiej mig¢dzy indywidualnym
a obszarowym wpisem do rejestru zabytkow zwigzane jest ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartym w wyroku z 28.09.2011 r. (sygn. akt II OSK 668/11), w wyroku
z 27.07.2011 r. (sygn. akt II OSK 216/11) oraz w wyroku z 29.12.2011 r. (sygn. akt II OSK
2152/10), gdzie wskazuje sig, ze w przypadku nieruchomosci niewpisanych indywidualnie
do rejestru zabytkoéw, a znajdujacych si¢ na obszarach wpisanych do rejestru zabytkow,
ochronie podlegaja zewnetrzne cechy takich obiektéw. Potwierdza to takze wyrok WSA
w Gdansku z 27.09.2017 r. (sygn. akt I SA/Gd 484/17). Nie znaczy to, ze ten budynek
nie podlega ochronie konserwatorskiej w inny sposob. Mianowicie przedmiotowy budynek jest
zabytkiem nieruchomym, figurujacym w wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow.
W zwigzku z trescig zlozonego wniosku nalezy wyjasnié, ze rejestr zabytkow jest czyms innym
niz wojew6dzka i gminna ewidencja zabytkéw. To nie sg synonimy. Rejestr jest formg ochrony,
a ewidencja jest zbiorem kart obiektow zabytkowych, stanowigcym informacj¢ o stanie zasobu
dziedzictwa narodowego w danym regionie. Z tych wzgledéw organ ochrony zabytkéw moze
zajmowaé stanowisko w sprawach zwigzanych z realizacja danej inwestycji, ale w innych
trybach, zaleznych od ww. formy ochrony okreslonego zabytku. Wojewédzki konserwator
zabytkéw moglby zajaé stanowisko np. odnosnie wnetrza tego budynku, gdyby miato dojs¢
do uzgodnienia inwestycji dotyczacej wnetrza tego budynku migdzy organem budowlanym
a organem ochrony zabytkow na podstawie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, o ile
w nastepstwie takiego uzgodnienia mialoby dojs¢ do wydania pozwolenia na budowe.
Podobne stanowisko w przypadku rozpatrywania wnioskow skladanych w niewlasciwym trybie
zajagl Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wydajac w innej sprawie decyzj¢
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z 13.01.2016 1., znak: DOZ-OAiK-660.1117.2015[KPA-1]. W zwiazku z powyzszym zgodnie
z art. 105 § 1 k.p.a. orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Ministra Kultury, Dziedzictwa

Narodowego i Sportu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia
(art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 k.p.a.). W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ tego prawa przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna (art. 127a k.p.a.).
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Do wiadomosci:
1. Miejski Konserwator Zabytkéw, ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudzigdz
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