ZDW Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy

BYDGOSICL

Bydgoszcz, dnia 26.10.2021
Znak: O1.N4.361.13.2021

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. postgpowania. Interwencyjne usuwanie martwych zwierzqt z drog wojewodzkich bedgcych
W administracji Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy w latach 2021- 2022 z podziatem na 6
czeSci- czes¢ 1 RDW Inowroctaw, czes¢ 2 RDW Torun, czes¢ 4 RDW Wagbrzezno, czes¢ 5 RDW
Wioctawek, czesé 6 RDW Zotedowo.

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 22021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej.

CZESC 1 RDW Inowroclaw
Jako oferte najkorzystniejszg uznano ofertg nr 2 Wykonawcy:
Firma Handlowo Uslugowa MIL -KON Piotr Konopa
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim
z ceng ofertowa 111 007,50 z1 brutto — 60 pkt
z deklaracja czasu realizacji zgloszenia — max 3 godziny — 40 pkt.

CZESC 2 RDW Torun
Jako oferte najkorzystniejszg uznano ofertg nr 2 Wykonawcy:
Firma Handlowo Ustugowa MIL -KON Piotr Konopa
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim
z ceng ofertowg 111 594,83 zl brutto— 60 pkt
z deklaracjg czasu realizacji zgloszenia — max 3 godziny — 40 pkt.

CZESC 4 RDW Wabrzezno
Jako oferte najkorzystniejszg uznano ofertg nr 2 Wykonawcy:
Firma Handlowo Ustugowa MIL -KON Piotr Konopa
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim
z ceng ofertowa 76 075,50 zt brutto— 60 pkt
z deklaracjg czasu realizacji zgloszenia — max 3 godziny — 40 pkt.

CZESC 5 RDW Wioclawek
Jako oferte najkorzystniejszg uznano ofertg nr 4 Wykonawcy:
Firma Handlowo Uslugowa S.C. Ryszard Jaroszewski Barbara Jaroszewska,
Smélnik 19, 87-815 Smolnik,
z ceng ofertowg 138 067,50 zl brutto— 60 pkt
z deklaracjg czasu realizacji zgloszenia — max 3 godziny — 40 pkt.
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CZESC 6 RDW Zoledowo

Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy

Jako oferte najkorzystniejszg uznano ofert¢ nr 2 Wykonawcy:
Firma Handlowo Ustugowa MIL -KON Piotr Konopa
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim
z ceng ofertowa 40 874,99 zI brutto— 60 pkt
z deklaracjg czasu realizacji zgloszenia — max 3 godziny — 40 pkt.

Uzasadnienie faktyczne — Oferty w/w Wykonawcow spetniajg wszystkie kryteria oceny ofert
tj.: cena— 60 pkt i czas realizacji zgloszenia — 40 pkt. Wybrane oferty nie podlegaja odrzuceniu
1 uzyskaty maksymalng liczb¢ punktow rowng 100 pkt.

Uzasadnienie prawne- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w dokumentach zamowienia.

Zestawienie ztozonych ofert: W postepowaniu zostaty zlozone nastgpujace oferty:

Pozycja
w
rankingu

Nazwa wykonawcy

Liczba pkt w
kryterium

Cena — waga 60 %

Liczba pkt w kryterium

Czas realizacji zgloszenia | Uzyskane
(godziny) punkty
—waga 40 %

Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat z drég wojewodzkich bedacych w administracji Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Bydgoszczy w latach 2021- 2022 z podzialem na 6 cze$ci. Czes¢ 1 RDW Inowroclaw

ECOROAD Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
ul. Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw
NIP 556-276-98-20

Oferta odrzucona

Firma Handlowo Uslugowa MIL -KON
Piotr Konopa
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim,
NIP 5591788151

(111 007,50 :
111 007,50 ) x 60 pkt.
= 60,00 pkt

Max 3 godziny = 40,00 pkt 60+40=100

Artur Zmyslony,
ul. Zbozowy Rynek 10, 85-116 Bydgoszcz
NIP 9531883907

Oferta odrzucona

PHU FAGUS SYLWESTER HALAS,
NIP 7651091243

Oferta odrzucona

Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat z drég wojewodzkich bedacych w administracji Zarzadu Drég Wojewodzkich

w Bydgoszczy w latach 2021- 2022 z podzialem na 6 cze¢$ci. Czes¢ 2 RDW Torun

ECOROAD Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
ul. Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw
NIP 556-276-98-20

Oferta odrzucona

Firma Handlowo Ustugowa MIL -KON
Piotr Konopa
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim,

NIP 5591788151

(111 594,83 :
111 594,83) x 60 pkt.
= 60,00 pkt

Max 3 godziny = 40,00 pkt | 60+40=100

Wojewddztwo
Kujawsko-Pomorskie

KUJAWY
POMORZE

Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy
jest Jednostka Samorzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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Artur Zmys$lony,
ul. Zbozowy Rynek 10, 85-116 Bydgoszcz Oferta odrzucona
NIP 9531883907
PHU FAGUS SYLWESTER HALAS,
NIP 7651091243 Oferta odrzucona

Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat z drég wojewédzkich bedacych w administracji Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Bydgoszczy w latach 2021- 2022 z podzialem na 6 czesci. Cze§é 4 RDW Wabrzezno

Firma Handlowo Uslugowa MIL -KON .
1 Piotr Konopa (76 075,50
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim, 76 07565002)0)( ?((i pkt.= | Max 3 godziny = 40,00 pkt | 60+40=100
NIP 5591788151 ,00p

ECOROAD sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw, Oferta odrzucona
NIP 5562769820

PHU FAGUS SYLWESTER HALAS, Oferta odrzucona
NIP 7651091243

Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat z drég wojewodzkich bedacych w administracji Zarzadu Drog Wojewédzkich
w Bydgoszczy w latach 2021- 2022 z podzialem na 6 czesci. Czes¢ 5 RDW Wioclawek

ECOROAD sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw, Oferta odrzucona
NIP 5562769820

Firma Handlowo Uslugowa S.C. Ryszard (138 067,50 :
1 Jaroszewski Barbara Jaroszewska, oA L _
Smélnik 19, 87-815 Smélnik, 138 0_6205(()))0x 6k(2 pkt. Max 3 godziny = 40,00 pkt | 60+40=100

NIP 8880005323 —ooop

Artur Zmyslony, Zbozowy Rynek 10, 85-
116 Bydgoszcz, NIP 9531883907 Oferta odrzucona

PHU FAGUS SYLWESTER HALAS, NIP Oferta odrzucona
7651091243

Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat z drég wojewodzkich bedacych w administracji Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Bydgoszczy w latach 2021- 2022 z podzialem na 6 cze$ci. Czes¢ 6 RDW Zoledowo

ECOROAD sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw, Oferta odrzucona
NIP 5562769820

Firma Handlowo Uslugowa MIL -KON

1 Piotr Konopa (40 874,99 :40 874,99) . _
ul. Szkolna 3b 86-140 Drzycim, X 60 pkt. = 60,00 pkt | ™Max 3godziny=40,00 pkt | 60+40=100
NIP 5591788151
Artur Zmyslony,
ul. Zbozowy Rynek 10, 85-116 Bydgoszcz Oferta odrzucona

NIP 9531883907

PHU FAGUS SYLWESTER HALAS,
NIP 7651091243 Oferta odrzucona
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INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o Wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone:

1) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy
odrzucil oferte wykonawcy . ECOROAD Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. Sikorowo 31,
88-101 Inowroclaw z postepowania przetargowego czes¢ 1 RDW Inowroclaw, czes¢ 2
RDW Torun, czes¢ 4 RDW Wabrzezno, czesé 5 RDW Wloclawek, czesé 6 RDW Zoledowo.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu 06.10.2021r. wezwal Wykonawce do wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 05.11.2021r. Zamawiajacy pouczyt
Wykonawce, ze odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

jezeli Wykonawca nie wyrazi pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca we wskazanym terminie tj. do dnia 08.10.2021r. nie udzielit pisemnej odpowiedzi

- zgody.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

2) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy
odrzucil ofert¢ wykonawcy PHU FAGUS Sylwester Halas z post¢powania przetargowego
czes¢ 1 RDW Inowroclaw, czes¢ 2 RDW Torun, cz¢s¢ 4 RDW Wabrzezno, czes¢ S RDW
Wloclawek, cze$é 6 RDW Zoledowo.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w dniu 09.09.2021 r. ztozyt ofertg, ktora sktadata sie
tylko z kosztorysow ofertowych. Zamawiajacy stwierdzil brak Formularza oferty oraz
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i1 spetnianiu warunkéw udzialu zgodnie z art.
125 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérych wymagat zgodnie z zapisami SWZ.
Formularz oferty stanowi tres¢ oferty. Zatem brak jego ztozenia skutkuje konieczno$cig

odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnos$ci z warunkami zamowienia. W Formularzu
ofertowym nastepuje konkretyzacja tresci $wiadczenia Wykonawcy — okreéla si¢ czas realizacji
zgloszenia (kryterium oceny ofert), warto§¢ zamowienia, oswiadcza si¢ w zakresie terminu
realizacji, terminu zwigzania oferta, Sposobu reprezentacji spotki / konsorcjum, dot.
podwykonawcow, informacji dot. powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
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3) Na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
Zamawiajacy odrzucil ofert¢ wykonawcy Artur Zmyslony, ul. Zbozowy Rynek 10, 85-
116 Bydgoszcz z postepowania przetargowego czeS¢ nr 2 RDW Torun.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wezwal Wykonawce w dniu 22.09.2021 r. do zlozenia
podmiotowych §rodkéw dowodowych wskazanych w SWZ. Wykonawca w dniu 28.09.2021r.
przestal Zamawiajacemu za posrednictwem Platformy Zakupowej wymagane dokumenty.
W ztozonym Wykazie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego Wykonawca
wskazal, ze dysponuje trzema osobami. Wykonawca nie wskazal czy osoby te posiadaja
uprawnienia do prowadzenia srodka transportu opisanego w pkt. V. 1.3.1 SWZ tj. wskazanym
w Wykazie narzgdzi i wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych. Wykonawca w wykazie
0s0b w kolumnie Informacja o podstawie do dysponowania wskazat, ze dysponuje posrednio
I bezposrednio wskazanymi osobami. Ponadto wykonawca oswiadczyl, ze dysponuje osobag
wymieniong w pozycji 1,2,3 wykazu. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w dn. 08.10.2021r.
na podstawie art. 128 ust 1 ustawy do uzupetnienia informacji o Wyksztatceniu, uprawnieniach
1 kwalifikacjach zawodowych oséb wskazanych w wykazie oraz wskazanie czy Wykonawca
dysponuje posrednio czy bezposrednio w/w osobami.

Zmawiajacy pouczyt Wykonawce, ze niezlozenie o$wiadczenia bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Wykonawca we wskazanym terminie tj. do dnia 11.10.2021r. do godz. 12:00 nie przestal
Zamawiajagcemu poprawionych dokumentow.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu.

4) Na podstawie art. 224 ust.6 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt.8 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych Zamawiajacy odrzucil ofert¢ wykonawcy Artur Zmyslony, ul. Zbozowy
Rynek 10, 85-116 Bydgoszcz z postepowania przetargowego czes¢ nr 1 RDW Inowroclaw,
cze$¢ 5 RDW Wloclawek i czesé 6 RDW Zoledowo.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajacy wezwal Wykonawce w dniu 10.09.2021 r. na podstawie art. 224 ust 11 2 pkt 1)
ustawy Pzp do wyjasnienia razaco niskiej ceny, w tym do zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub ich istotnych czeséci sktadowych.

2.Wykonawca ~w  dn. 13.09.2021r.  przestat  Zamawiajagcemu  wyjasnienia.
1) Wykonawca w przedtozonych wyjasnieniach wskazal niespdjne dane tj. cena za jeden
wyjazd uwzgledniajaca wszystkie koszty $wiadczenia ustugi byla podana w wartosci netto -
112,80 z netto (m.in. utylizacja 37,80 zt brutto, paliwo 50 zt/200 km) natomiast w dalszej
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cze$ci wyjasnien Wykonawca wykazuje, ze koszty wynosza 112,80 z1 brutto a zysk wynosi
110,00 zt (bez okreslenie wartosci czy netto czy brutto).

2) W wyliczeniu Wykonawca wskazuje koszt utylizacji jako 37,80 zt brutto bez wzgledu na
wielko$¢/wage padtego zwierzecia, brak dowodu np. umowy z zaktadem utylizacji .

3) Wykonawca przedstawil, ze $wiadczenie uslug odbywaé si¢ bedzie przy ,,pomocy
zasobow ludzkich 1 wiasnych tj. P. Mateusza Jabtonskiego i Damiana Jabtonskiego rodzaj-
umowa zlecenie. Koszty umowy zlecenia — 19,60 zt brutto za 1 pracogodzing”.

3. Zamawiajacy w dn. 07.10.2021r. pismem z dn. 05.10.2021r. wezwat Wykonawce do
przedstawienia szczegdlowego wyjasnienia w zakresie wskazanym w pkt. 2 ppkt. 1)
niniejszego pisma dot. rozbiezno$ci pomiedzy wskazanymi cenami netto i brutto.
Zamawiajacy wezwal rowniez do wyjasnienia czy Wykonawca przyjat Srednig wage
zwierzat wskazanych w kosztorysie ofertowym, czy Wykonawca bedzie ponosit koszty
utylizacji od jednej sztuki bez wzgledu na gatunek i wage zwierzat. Zamawiajacy prosit
réwniez o szczegotowa kalkulacje pozycji 12 tj. wyszczegdlnienie kosztoéw dojazdu biorac
pod uwagg najdalszy mozliwy punkt odbioru padtego dzika tj. 320 km (160 km w jedna
stron¢ od siedziby Wykonawcy (Bydgoszcz) do najdalszego punktu w RDW Wtoctawek),
wyszczegollnienie kosztow zatrudnienia pracownika (Zamawiajacy zgodnie z zapisami SWZ
wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace), wyszczegolnienie zysku Wykonawcy,
kosztow utylizacji padtego zwierzecia oraz kosztow wykonania badania laboratoryjnego.

4. Wykonawca w dn. 07.10.2021r. przestal odpowiedz na wezwanie Zamawiajacego, w ktorej
wskazat, ze:

1) ,,podane w akapicie drugim kwoty zostaty omytkowo podane w kwotach brutto sg to
kwoty netto, przyjmujac zatozenia cena netto za ustuge 220 zt koszt 112,80 netto zt, zysk
107,20 zt”;

2) ,.koszt utylizacji Wykonawca bedzie ponosit w postaci optaty jednorazowej dostawy
padtego zwierze¢cia do utylizacji (cena za jeden podjazd)”;

3) ,,obliczenia kosztu dojazdu najdalszy punkt dojazdu to 130 km czyli ok 13 litrow (ok 71
zt/brutto) na caly dojazd, przy czym siedziba firmy nie jest miejscem docelowym
swiadczenia ustugi - w zwigzku z tym przyjeto najdalszy punkt wynoszacy 130 km”;

4) ,koszt zatrudnienia pracownika wynosi ok. 1/8 etatu to szacunkowy koszt
ok. 540 zl/brutto/msc”;

5) ,,zysk: szacunkowa ilo$¢ zebranej padtej zwierzyny z 4 RDW wynosi ok 1000 szt.
szacunkowy koszt ushugi przy zalozeniach 1 szt. Padtej zwierzyny = 220 zt (netto) - (54
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zt + 71 zt + 37,8 zt brutto) = 57 zt netto czyli szacunkowy zysk przy szacunkowym
wyliczeniu sztuk zwierzyny wynosi ok 5.000,00 zt netto zysku miesigcznie.”;

6) ,,Przy zalozeniu podczas jednego wyjazdu moze by¢ wykonana ustuga na 2 i wigcej Sztuk
padlej zwierzyny koszty maleja a zysk ro$nie. Wigkszo$¢ tych wyjazdow bede
wykonywat samodzielnie.”.

5. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie sg konkretne i nie wyczerpujaco wskazujg na
czynniki majgce wplyw na cen¢. Wyjasnienia sg niespdjne i trudno Zamawiajgcemu
oceni¢ prawidtowos$¢ obliczenia zaoferowanej ceny w taki sposéb aby uznaé¢ ze nie
zawiera razgco niskiej ceny.

6. Zamawiajacy uznaje wszystkie ceny jednostkowe a tym samym ceny ofertowe wskazane
w ofertach ztozonych przez Wykonawce Artur Zmyslony dla cz. 1, 5 1 6 za razaco niskie
zgodnie z ponizszym.

6.1. Ceny zaoferowane przez pozostalych Wykonawcow ksztattuja si¢ srednio dla poz. 1
(sarna) 1 2 (jelen/fania) na poziomie: cz. 1 - 325,00 zl netto, cz. 5 — 352,50 zt netto, cz. 6 -
340,00 zt netto oraz dla poz. 12 dzik na poziomie cz. 1 - 475,00 zI netto, cz. 5 — 475,00 zt
netto, cz. 6 - 490,00 zt netto. Zamawiajacy wskazuje konkretne poz. 1, 2 1 12 z uwagi na
najczesciej wystepujace.

6.2. Ceny rynkowe sa wyzsze niz zaoferowane przez Wykonawce Artur Zmyslony.

a) Pan Artur Zmys$lony realizuje obecnie umowg¢ dla RDW Wioctawek. Wykonawca ztozyt
najkorzystniejsza ofert¢ w postepowaniu na Biezgce utrzymanie drog wojewodzkich —
interwencyjne usuwanie potrgconych, przejechanych martwych zwierzqt i ich czesci
lezgcych w pasie drogowym drog wojewodzkich w administracji RDW Wioctawek w latach
2020-2021. Wykonawca w kosztorysie ofertowym sporzadzonym w dn. 18.12.2019r.
zaoferowat zbieranie padlej zwierzyny lesnej za ceng 295,00 zt netto (dla kazdego gatunku)
oraz ryczatt z tytulu kosztéw statych zwigzang z organizacja wyjazdéw po padly zwierzyne
za cen¢ 175,00 zt netto co tacznie daje 470,00 zt netto za 1 sztuke.

b) W postepowaniu prowadzonym w 2019r. na lata 2020-2021 na zbieranie i utylizacje
zebranych martwych zwierzqt z pasa drogowego drog wojewddzkich administrowanych
przez RDW Inowroctaw wyloniono Wykonawce, ktory realizuje umowe tj. zbiera
I przekazuje do utylizacji padte zwierzgta za kwote 299,99 zt netto oraz 499,99 zt netto
(zwierzeta wobec, ktorych istnieje obowigzek wykonania badania weterynaryjnego).

c) Pan Artur Zmyslony réwniez ztozyt oferte w wskazanym postepowaniu dla RDW
Inowroctaw w 2019r. 1 w kosztorysie ofertowym przedstawil cen¢ za zebranie padlych
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zwierzat 1 utylizacje w wysokosci 485,00 zt netto oraz 495,00 zt netto (zwierzgta wobec,
ktorych istnieje obowigzek wykonania badania weterynaryjnego).

d) W ocenie Zamawiajacego ceny wskazane w ofertach z 2019 r. byly realne i mozliwe byto
wowczas rzetelne wykonanie zaméwienia. Przedmiot zamoéwienia aktualnie prowadzonego
postgpowania nie r6zni si¢ w stosunku do postgpowania z 2019r. i przy wzroscie kosztow
pracy (ptaca minimalna z 2250,00 zt brutto w 2019 r. wzrosta do 2800,00 zt brutto
w 2021r.), ceny paliw (cena paliw w grudniu 2019: benzyna 4,94 zl/1, olej napedowy
5,09z1/1; cena paliw we wrzesniu 2021: benzyna 5,79 zl/1, olej napedowy 5,49.zt/1) nie jest
mozliwe aby ceny mogly ulec obnizeniu o 265,00 zi netto dla 1 sztuki zebranej padtej
zwierzyny (z 485,00 zt na 220,00 zt) przy wzroscie cen paliw oraz kosztow pracy.

e) W wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 r. Sygn. I Ca 928/19
wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem KIO za ceng razgco niskq uznaje sig¢ "cene
niewiarygodng nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien,
a zatem cene odbiegajgcq od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia" (Wyrok KIO/UZP 1605/10 z dnia
12 sierpnia 2010 r.). "Za cene razqco niskq nalezy uznac takq cene, ktora jest nierealna
W odniesieniu do cen rynkowych podobnych zamowien to jest wskazujqgcqg na fakt wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. O cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu reguf rynkowych wykonanie umowy przez
Wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.” (por. wyrok KIO z dnia 29 marca 2012 r., sygn.
akt KIO 517/12).

6.3. Ceny wskazane w ofercie tj. 220,00-230,00 poz, 1 - 11 oraz 250,00-260,00 dla poz. 12
nie majg charakteru rynkowo akceptowalnego, poniewaz koszt utylizacji padtych zwierzat
wynosi do 250 zl netto za jedna sztuk¢ w zalezno$ci od wagi zwierzgcia, dodatkowo w ceng
jednostkowa nalezalo wliczy¢ koszt dojazdu (koszt paliwa, amortyzacja), koszt zatrudnienia
pracownikow na umowe o prace oraz zysk Wykonawcy.

Zamawiajacy w wezwaniu prosit o kalkulacje kosztéw dojazdow w odniesieniu do
pozycji 12 (odlegto$¢ dotyczy wszystkich pozycji w kosztorysie ofertowym, jednakze dla
poznania kosztow Zamawiajacy prosilt o odniesienie si¢ do konkretnej pozycji) — 320 km
(160 km w jedng strone od siedziby firmy Wykonawcy — Bydgoszcz do najdalszego punktu
odbioru na terenie RDW Wtoclawek - wyjazd po 1 szt.), natomiast Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach skalkulowal koszt dojazdu dla odlegtosci 130 km zaktadajac w jedng strong
75 km.

Zamawiajacy moglby przyja¢ wyjasnienia Wykonawcy, stwierdzajace, ze siedziba nie jest
miejscem docelowym. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze ustluga zbierania martwych
zwierzat jest uzalezniona od wystgpienia takiej okoliczno$ci, nie mozna zaktadac
i planowaé, ani czasu ani miejsca wystapienia zdarzenia. Swiadczy o tym fakt analizy faktur
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z ostatnich 12 miesigcy, liczba takich zdarzen byta nieprzewidywalna np. w RDW
Inowroctaw wynosita w 2020r.: w pazdzierniku 17 szt., w listopadzie 9 szt.,
w grudniu 13 szt.,, w 2021r.: w styczniu 7 szt.,, w lutym 7 szt.,, w marcu 12 szt.,
w kwietniu 16 szt., w maju 22 szt., w czerwcu 15 szt. , w lipcu 12 szt., w sierpniu 19 szt.,
we wrzesniu 19 szt.. Srednio w ciagu 12 miesigcy z terenu czterech Rejonéw Drog
Wojewddzkich Wykonawcey zebrali 95 szt. padtych zwierzat co daje miesigcznie Srednio
6 szt. zebranych padtych zwierzat z jednego RDW.

6.4 Ponadto Wykonawca w pierwszym wyjasnieniu wskazat, ze zatrudnia pracownikow
(Mateusz Jabtonski i Damian Jabtonski) na podstawie umowy zlecenie, w drugim wezwaniu
wskazal, ze zatrudni 2 osoby na podstawie umowy o prace na 1/8 etatu, natomiast
W postepowaniu dot. czgsci 2 RDW Torun w wykazie osob skierowanych do realizacji
zamoOwienia wskazal, ze te same osoby zatrudnia na catly etat (8 h dziennie/5 dni w tygodniu).
Zamawiajacemu trudno wobec tak rozbieznych informacji zaja¢ stanowisko, jaki naprawde
koszt stanowi zatrudnienie oraz czy Wykonawca zatrudni pracownikow na podstawie
umowy o prac¢ czy umowy zlecenie.

6.5. Wykonawca w kolejnym punkcie wyjasnien wskazat wyliczenie zysku przy zatozeniu
ok. 1000 szt. zebranej padlej zwierzyny tj 57 =zt netto dla jednej sztuki
a w pierwszym punkcie wyjasnien wskazat zysk w kwocie 107,20 zl netto. Wykonawca
kalkulowal, ze przy jednym wyjezdzie bedzie zbieral wigckszg ilo$¢ zwierzat. Zamawiajacy
prowadzi postgpowanie z podzialem na czgsci, z ktorych kazda czgs$é jest odrgbnym
postgpowaniem. Wykonawca nie moze zaklada¢ przy szacowaniu pojedynczej sztuki
zbieranych zwierzat, ze w ramach jednego wyjazdu wykona kilka jednorazowych zlecen
przy jednoczesnej deklaracji realizacji zgtoszenia w ciagu 3 godzin. Wykonawca w ofercie
zadeklarowat Czas realizacji zgloszenia 3 godziny, przez ktéry rozumie si¢ ,.czas jaki
uptynie od odebrania zgtoszenia telefonicznego przekazanego przez uprawnionych
pracownikow Zamawiajagcego do uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy do
zrealizowania zgloszenia iobejmuje dojazd do wskazanego miejsca, zebranie martwej
zwierzyny i jej cze$ci, oczyszczenie nawierzchni z pozostalych plynéw ustrojowych
I poinformowanie uprawnionych pracownikow Zamawiajacego o zrealizowaniu zgloszenia”
zgodnie z SWZ.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, gdy Wykonawca dokonuje
kalkulacji czgéci cen jednostkowych w sposdb nierentowny, odbiegajacy od kosztow
ponoszonych na wykonanie tego rodzaju zadania, bilansujac koszty na rozne elementy
zamowienia i zaktadajac, ze okreslone z nich wykona z wigkszg niz zakladang przez
Zamawiajacego czestotliwo$cig. Ma to miejsce w szczegolnosci, gdy ceny jednostkowe
petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktore jest naliczane wynagrodzenie za
wykonanie wyodrebnionych ustug. Powyzsze stanowisko potwierdza przykladowo
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2017r. w spr. KIO 2588/17,
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zgodnie z ktorym: ,, Izba podziela poglgd wyrazany w przewazajqgcej czesci orzecznictwa, iz
co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage catosciowq ceng oferty.
Natomiast, ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogq by¢ badane w zakresie razqco niskiej
ceny, w sytuacji kiedy mogq zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Regulacje
dotyczqcq razqco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego (w tym interesu
publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy z Wykonawcq oferujgcym cene na tyle
niskq, iz wgtpliwym wydaje sie, ze Wykonawca ten wykona umowe, ewentualnie, iz wykona
jg nalezycie. A zatem, przestankq stosowania regulacji dotyczqcej razqco niskiej ceny
powinno by¢ zagrozenie nalezytego wykonania umowy. W takiej sytuacji, kiedy podczas
wykonywania umowy rozliczenia Zamawiajgcego i Wykonawcy bedq odbywaly si¢ na
podstawie cen jednostkowych, z catq pewnoscig Zamawiajqcy powinien dokonac weryfikacji
tych cen jednostkowych pod kqtem razgco niskiej ceny.”

Dodatkowo w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r., KIO 1734/12, uznano, Ze ceny
jednostkowe moga mie¢ cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych dostaw
sktadajacych si¢ na zlozone zamowienie 1 by¢ rozpatrywane w kategorii razaco niskiej ceny
w odniesieniu do danego elementu dostawy. Stanowisko wyrazone w wyroku KIO 1734/12
zostalo podtrzymane przez Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r.,
V Ga 106/12, niepubl. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r., KIO 1844/14, sktad orzekajacy
uznal natomiast, ze ,,zaoferowane przez odwotujacego ceny jednostkowe mogty budzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajagcego 1 zasadnie staly si¢ podstawa do wezwania
odwotujacego do wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na ceng”.

W wyroku KIO 2664/19 z dnia 16.01.2020r. ,Ustawodawca ponadto wskazat
jednoznacznie, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci. W przepisie
mowa jest o ,,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, zZe cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia Wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, zawierajace] ogolne informacje o dziatalnosci Wykonawcy lub deklaracje
co do realizacji zamoOwienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia Wykonawcy musza by¢ na tyle konkretne 1 szczegdétowe, aby na ich podstawie
Zamawiajacy byl w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do
wyjasnien Wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny 1 jakich oszczgdnosci Wykonawca mogt dzigki
nim dokona¢.. Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie skladnikéw ceny
i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajacych na to, ze Wykonawca mogt
zaoferowa¢ tak niskg cen¢. Dodatkowo, Ustawodawca wymaga, aby wskazane
W wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktorymi — w zaleznos$ci od rodzaju
zamoOwienia 1 tresci wyjasnien - moga by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow,
W tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy
0 pracg, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujace na prawidlowo$¢ na
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kalkulacji cenowej 1 zysk. Brak udzielenia przez Wykonawce wyjasnien lub udzielenie
wyjasnien, w ktorych Wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razaco niska,
obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien
Wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.”

7. Biorac pod uwage przytoczone fakty Zamawiajacy stwierdza, ze prawidlowe wykonanie
przedmiotu zamowienia, zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ za ceny zaoferowane
W kosztorysie ofertowym, jest niemozliwe a wyjasnienia zlozone w tym zakresie przez
Wykonawce sg niespdjne, lakoniczne i nierzetelne oraz nie odpowiadajg wprost na pytania
Zamawiajacego. Zamawiajacy wzywajac Wykonawce do ztozenia wyjasnien oczekiwal
rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien. Wobec powyzszego
Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy dla czeéci nr 1 RDW Inowroctaw, czesci 5 RDW
Wioctawek i czesci 6 RDW Zotedowo.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 224 ust.6 Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng
lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub
kosztu w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco
niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Postepowanie prowadzi:

Malgorzata Krolikowska

Specjalista Wydziatu Zamowien Publicznych
m.krolikowska@zdw-bydgoszcz.pl
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