URZAD MARSZAELKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
15-888 BIALYSTOK
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1

Biatystok, 21.02.2023 r.
BZP.272.4.2023

Wykonawcy
(uczestnicy postepowania)

Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu przetargowym nr BZP.272.4.2023
pn.: ,,Kompleksowe wyposazenie w meble biurowe i gabinetowe budynku Urze¢du
Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku przy ul. Marii
Sklodowskiej Curie 14”; wplyne¢ty pytania do dokumentacji o nastepujace;j tresei:

Pakiet nr 7- Krzesta, fotele i sofy

Pytanie nr 1:

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wymaga zastosowania pianki trudnopalne;.
Chcemy zauwazy¢, ze taki wymog nie jest konieczny w §wietle polskich przepisow, a bardzo
utrudnia uczciwg konkurencje i niepotrzebnie podnosi cen¢ mebla [pianka trudnopalna jest
traktowana jako nietypowa przez fabryki]. Wymodg trudnopalnosci w obiektach uzytecznosci
publicznej dotyczy mebli wbudowanych na state, takich jak zabudowy wnekowe, siedziska
audytoryjne itp. Ze wzgledow uzytkowych wystarczajacy jest wymog trudnopalnosci dla
tkanin tapicerskich, ktére stanowig barier¢ miedzy potencjalnym zroédtem zaptonu a
standardowg pianka tapicerska [w ate$cie trudnopalnosci tkanin jako wypelnienie uzywa si¢
standardowe;j pianki, i nie ma to negatywnego wptywu na przebieg badania]

Wymog pianki trudnopalnej generuje wigc niepotrzebne koszty- podnosi cen¢ krzeset,
dodatkowo utrudniajac uczciwg konkurencje 1 znaczaco ograniczajac liczbe ofert, przez co
naraza Zamawiajacego — oraz Skarb Panstwa — na niepotrzebne koszty.

Czy Zamawiajacy zrezygnuje z wymogu pianki trudnopalnej, ktory bardzo podnosi ceng
oferty?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SOPZ

W zwigzku z tym, iz postgpowanie dotyczy kompleksowego wyposazenia X-cio pigtrowego
budynku, Zamawiajgcy podtrzymuje wymoég pianki trudnopalnej, wskazanego w SOPZ
asortymentu.

Pytanie nr 2:
Zamawiajacy zawarl w OPZ zapis: , Krzesta produkowane oparciu o standardy produkcji

okreslone w normie ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 oraz ISO 45001:2018 potwierdzone
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dotaczonymi certyfikatami, wystawionymi przez niezalezng, akredytowang jednostke
uprawniong do wydawania tego rodzaju za§wiadczen. Jako jednostke akredytowana uznaje si¢
kazda jednostk¢ badawcza i certyfikujaca posiadajaca akredytacje krajowego osrodka
certyfikujacego —w przypadku Polski jest to Polskie Centrum Akredytacji (PCA), w przypadku
certyfikatow wystawionych przez kraj zrzeszony w Unii Europejskiej, jako jednostke
akredytowang uznaje si¢ kazda jednostke¢ badawcza 1 certyfikujaca posiadajaca akredytacje
odpowiednika PCA w tym kraju”

Ww. certyfikaty nie §wiadczg o jakosci produktu, wigc ich wymaganie nie jest zgodne z
Ustawg Prawo Zamowien Publicznych. Ww. certyfikaty sg kosztowne, a w konsekwencji
wymog posiadania ich przez wykonawcow i producentdw ogranicza konkurencje, albowiem
daje mozliwos$¢ skutecznego zlozenia oferty jedynie kilku firmom w Polsce, ktore moga sobie
na nie pozwoli¢, a ktore nastepnie koszty certyfikacji przerzucaja -w cenie produktéw - na
klienta. Dodatkowo wymienione pozycje maja bardzo szczegdtowy opis wykonania
najprawdopodobniej skopiowany z katalogu konkretnego producenta ,,Profim”, co jeszcze
bardziej zaweza liczbe producentdéw spelniajacych wymogi SIWZ. W zwigzku z tym, aby
zapewni¢ Zamawiajagcemu mozliwo$¢ wyboru sposrod konkurencyjnych ofert oraz uniknigcia
niepotrzebnych kosztow, zwracamy si¢ z prosbg o zrezygnowanie z wyzej wspomnianego
wymogu.

Pytanie: Czy Zamawiajacy zrezygnuje z wymogu ww. certyfikatow co nie wptynie na jakos¢
krzesel, spowoduje zwigkszenie liczby ofert oraz obnizke cen proponowanych krzesel? (w
obecnej sytuacji kraju szczegoélnie nalezy zwrdci¢ uwage na to aby wydatki publiczne byty
dokonywane w sposob celowy i1 oszczedny)

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SOPZ.

Posiadanie certyfikatow ISO gwarantuje zamawiajagcemu, ze producent przy wykonaniu
danego wyrobu stosuje stala procedur¢ w zakresie, wysokich norm jakos$ci uzywanych
materiatow, technologii produkcji 1 organizacji pracy, co $wiadczy o wysokiej jakosSci
produktu.

Pytanie nr 3:
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia postuzyt si¢ bardzo dokladnie skopiowang

specyfikacja techniczng konkretnych produktéw, dostepnych u jednego producenta w Polsce.
W ten sposob naruszyt zasady obowigzujace w Ustawie PZP:

a) zasade réwnego traktowania wykonawcow: postugiwanie si¢ parametrami
wskazujacymi na jednego producenta lub produkt dyskryminuje pozostatych
wykonawcow 1 okreslane jest terminem dyskryminacji posredniej; jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ réwniez ustalenie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jedynie
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia (wyrok KIO
UZP z 13 stycznia 2009).

b) zasad¢ uczciwej konkurencji: podawanie doktadnych wymiaréw krzesta i nie
dopuszczanie zadnej lub bardzo matej tolerancji wymiarowej uniemozliwia
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ztozenie oferty, ktérej parametry techniczne uwzgledniatyby sluszny interes
zamawiajacego.

c) zasad¢ proporcjonalnosci: zbyt dokladne opisanie przedmiotu zamodwienia
w stosunku do faktycznych potrzeb

d) zasade, ktora stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladow.

e) zasade rownowaznosci produktow: wedlug interpretacji KIO, rozwigzania
réwnowazne to takie rozwigzania, dzigki ktérym uzyskuje si¢ oczekiwany efekt za
pomoca innych rozwigzan technicznych (synonim: rozwigzania zastepcze,
zamienne); nieznaczne réznice w wymiarach produktu nie majg w tym przypadku
wplywu na oczekiwany efekt, sg konsekwencjg zastosowania innego modelu.

Aby nie ogranicza¢ uczciwej konkurencji, zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie tolerancji
wymiarowej dla krzeset na poziomie 10%.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dopuszczenie tolerancji wymiaréw krzeset na poziomie
10%.

Zamawiajacy wyraza zgode¢ na dopuszczenie tolerancji wymiaréw krzeset na poziomie 5%.
Jednoczesnie Zamawiajacy, informuje, iz zmodyfikowal zapis w Zataczniku nr 1 SOPZ str. 42
Czes¢ 3, zawierajacg Czegs¢ VII, ktory otrzymuje nowe brzmienie:

, Do podanych w opisach wymiaréw gabarytowych stosuje si¢ tolerancj¢ na poziomie 5 %”.

Dodatkowo Zmawiajacy informuje, iz usuwa zapis w SOPZ (Czeg$¢ 3, zawierajaca
Cze$¢ VII, str. 63) o brzmieniu: ,,Wszystkie wymienione atesty i certyfikaty, wraz z podaniem
nazwy, symbolu oraz producenta oferowanych krzesel, musza by¢ zawarte
w ofercie”.

Zamawiajacy informuje, iz dodaje ust. 6 w Rozdziale XX SWZ oraz w Zalaczniku
nr 1, poprzez dodanie zapisu: ,,Zamawiajacy zada aby Wykonawca, ktorego oferta
zostala uznana za najkorzystniejsza oferte, w terminie 10 dni kalendarzowych od dnia
wyboru oferty, przekazal Zamawiajacemu wszystkie dokumenty wymagane w SOPZ tj.
certyfikaty, atesty, normy, swiadectwa. W przypadku niedostarczenia powyzszych
dokumentow Zamawiajacy uzna, Ze Wykonawca odstepuje od zawarcia umowy”.

zup. MARSZALKA WOJEWODZTWA
Marian Malinowski
Dyrektor Biura Zaméwien Publicznych

/podpisano elektronicznie/
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