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SIM Śląsk Sp. z o.o. 
ul. Wolności 61/U1, 41-500 Chorzów 

NIP: 6272772211; REGON: 388934331 

 

Chorzów, 11.05.2022r. 

 
 ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ZAWIADOMIENIE O OFERTACH ODRZUCONYCH 
POSTĘPOWANIE NR 01/2022/SIM 

 
Opracowanie wielobranżowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy zespołu budynków mieszkalnych 

wielorodzinnych wraz z infrastrukturą w Tarnowskich Górach przy ul. Andersa – dz. nr 3387/131 oraz 3388/131 - 
01/2022/SIM 

 
 
Działając w oparciu o art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych, Zamawiający 
zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dokonano: 
1. odrzucenia ofert następujących Wykonawców: 

1) TWOIarchitekci Michalina Kluger, Marcin Chmurczyk s.c., ul. Mikołowska 73, 44-203 Rybnik 
uzasadnienie prawne:  
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp i w zw. z Rozdziałem 20 ust. 1 pkt 2 i 3 SWZ 
uzasadnienie faktyczne: 
TWOIarchitekci Michalina Kluger, Marcin Chmurczyk s.c. zaoferował wykonanie zadnia za kwotę 242 310,00 
zł oraz zadeklarował następujące terminy w zakresie kryteriów oceny ofert: 

a) „16 miesięcy tygodni, licząc od daty zawarcia umowy” – w zakresie terminu uzyskania 
prawomocnego pozwolenia na budowę, 

b) „2 miesiące tygodni, licząc od daty uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowę” – w 
zakresie terminu opracowania projektu wykonawczego. 

 
Oferta ta nie kwalifikuje się do jej zmiany w trybie poprawienia oczywistej omyłki pisarskiej lub innej omyłki, 
o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyż działanie Wykonawcy nie może zostać 
zakwalifikowane jako omyłka oczywista, a dodatkowo niesie za sobą zmianę na tyle doniosłą, że tworzy nowe 
oświadczenie woli, co przeczy zastosowaniu wspomnianego art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy. Przez oczywistą 
omyłkę pisarską należy rozumieć taką omyłkę, co do której nie zachodzą żadne wątpliwości, że błędny zapis 
jest wynikiem przeoczenia lub niewłaściwego doboru słów. Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 
23.04.2001 r., II SA 863/00, odnoszącym się co prawda do pojęcia błędu pisarskiego z art. 113 k.p.a., 
możliwym jednak do zastosowania przy definiowaniu omyłki pisarskiej: „błąd pisarski to widoczne, wbrew 
zamierzeniu (...), niewłaściwe użycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone 
opuszczenie jednego lub więcej wyrazów”. 
 
Oferta nie kwalifikuje się do jej zmiany w trybie poprawienia innej omyłki, o której mowa w art. 223 ust. 2 
pkt 3 ustawy Pzp. Stwierdzone niezgodności powinny mieć taki charakter, aby ich poprawy Zamawiający mógł 
dokonać samodzielnie, bez udziału wykonawcy w tej czynności. 
 
Tym samym, oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamówienia, co wprost wynika z ustawowej 
definicji tych warunków. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamówienia należy rozumieć 
warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności 
z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, 
wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego 
Analizując możliwość odrzucenia oferty Wykonawcy należy skupić się na art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, 
który nakazuje odrzucenie oferty niezgodnej właśnie z warunkami zamówienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z 
dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3555/21 - „Oferta niespełniająca merytorycznych wymagań 
określonych w SWZ podlega odrzuceniu i – z wyjątkami dotyczącymi poprawienia omyłek - nie może zostać 
na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej treści do zgodności z oczekiwaniami 
zamawiającego. Wszelkie uzupełnienia dokumentów czy składane przez wykonawcę wyjaśnienia muszą 
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mieścić się w granicach złożonej oferty i mogą służyć wyłącznie do wykazania prawidłowości jej treści, 
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze świadczeń o innych parametrach czy właściwościach, niż 
wynikające ze złożonej oferty - działanie takie godziłoby w podstawowe zasady udzielania zamówień 
publicznych określone w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p.” Z kolei zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 12 marca 2021 r., sygn. 
akt: KIO 507/21 - „niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia zachodzi, 
gdy zawartość merytoryczna złożonej w danym postępowaniu oferty nie odpowiada ukształtowanym przez 
Zamawiającego i zawartym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymaganiom. Rzeczona 
niezgodność oferty dotyczyć powinna sfery merytorycznej zobowiązania określonego w dokumentacji 
postępowania oraz zobowiązania zaoferowanego w ofercie przez wykonawcę, bądź polegać może na 
sporządzeniu i przedstawienia oferty w sposób niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iż chodzi tu 
o wymagania SIWZ dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania ofertowego, a więc 
wymagania, co do treści oferty, a nie wymagania co do jej formy.”  
 
Powyższe wyroki Izby potwierdzają pogląd uzasadniający odrzucenie oferty Wykonawcy. 

 
2) GRZYBUD Paweł Grzybek, ul. Tysiąclecia 10 F/120, 97-500 Radomsko 

uzasadnienie prawne: 
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp 
uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu w rozdziale 17 SWZ opisał szczegółowe wymagania 
dotyczące wniesienia wadium. Zgodnie z pkt 2 oraz 5 przedmiotowego rozdziału, wadium wnosi się przed 
upływem terminu składania ofert, a za termin wniesienia w formie pieniężnej zostaje przyjęty termin 
uznania na rachunku Zamawiającego. 
Wykonawca GRZYBUD Paweł Grzybek, do oferty załączył potwierdzenie transakcji dotyczącej wpłaty 
wadium w przedmiotowym postępowaniu, jednak do upływu terminu składania ofert (05.04.2022 godzina 
12:00) na rachunku Zamawiającego wadium nie zostało zaksięgowane. Termin uznania na rachunku 
Zamawiającego to 05.04.2022 r. godzina 17:01. 

3) Inform Sp. z o.o., ul. Chemików 1B/pok.406, 32-600 Oświęcim; 
4) PLASMA PROJECT spółka cywilna, Adam Kozak, Małgorzata Pietras Kozak, os. Teatralne 3/19 , 31-945 

Kraków; 
5) An Archi Group Sp. z .o. o., ul. Chorzowska 64, 44-100 Gliwice; 
6) GRZYBUD Paweł Grzybek, ul. Tysiąclecia 10 F/120, 97-500 Radomsko; 
7) MAKI architekci sp. z o.o. Ul. Wesele 6/6, 30-127 Kraków 

uzasadnienie prawne (nr 3-7): 
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 
uzasadnienie faktyczne (nr 3-7) 
Zamawiający w dniu 28.04.2022r. przesłał do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu 
wniosek o przedłużenie terminu związania ofertą. Wskazani wyżej wykonawcy nie przesłali do upływu 
wyznaczonego terminu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Zgodnie z treścią pisma brak 
odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, potraktowany będzie przez Zamawiającego jako brak zgody 
Wykonawcy na przedłużenie terminu związania ofertą i skutkować będzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 
226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. 

 
2. wyboru oferty najkorzystniejszej następującego Wykonawcy: 

FSPROJECT Sp. z o.o., ul. Hołdunowska 57, 43-143 Lędziny 
uzasadnienie prawne: 
Oferta wybrana została zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp 
uzasadnienie faktyczne: 
Oferta Wykonawcy uzyskała najwyższą ocenę w kryteriach oceny ofert, zgodnie z przyjętymi kryteriami: 
Cena oferty – 70% 
Termin uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowę (T1) – 20% 
Termin wykonania projektu wykonawczego zgodnie z opisem zakresu w projektowanych postanowieniach umowy 
(T2) – 10% 
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Zgodnie z art. 308 ust. 2, Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 5 
dni od dnia przesłania przy użyciu środków komunikacji elektronicznej zawiadomienia o wyborze oferty 
najkorzystniejszej. 
 
Środki ochrony prawnej zgodnie z Rozdziałem IX SWZ. 



str. 4 
 

 
Ranking ofert złożonych w postępowaniu: 

 
 

L.P. WYKONAWCA - nazwa i adres Cena oferty 
brutto [zł] 

punktacja 
max 70 

T1 
[tygodni] 

punktacja 
max 20 

T2 
[tygodni] 

punktacja 
max 10 

punktacja 
łącznie 

max 100 

1 FSPROJECT Sp. z o.o. 
ul. Hołdunowska 57, 43-143 Lędziny 

318.447,00 62,05 14 20,00 4 10,00 92,05 

2 Autorska Pracownia Architektury "ARC HIT" Spółka z o.o., ul. 
Różana 10, 53-226 Wrocaław 
pracowania: ul. Kościuszki 76A, 50-442 Wrocław 

344.400,00 57,38 14 20,00 4 10,00 87,38 

3 Greg project Architektura i Budownictwo Grzegorz Michalski 
ul. S. Borodzicza 1a, 06-400 Ciechanów 

282.285,00 70,00 24 11,67 10 4,00 85,67 

4 Spółdzielnia Pracy "Inwestprojekt Świętokrzystki" 
ul. Targowa 18, 25-520 Kielce 

553.500,00 35,70 22 12,73 8 5,00 53,43 

5 MAKI architekci sp. z o.o. 
ul. Wesele 6/6, 30-127 Kraków 

393.000,00 OFERTA 
NIEOCENIANA 

24 OFERTA 
NIEOCENIANA 

8 OFERTA 
NIEOCENIANA 

0 

6 Inform Sp. z o.o. 
ul. Chemików 1B/pok.406, 32-600 Oświęcim 

319.800,00 OFERTA 
NIEOCENIANA 

14 OFERTA 
NIEOCENIANA 

24 OFERTA 
NIEOCENIANA 

0 

7 PLASMA PROJECT spółka cywilna 
Adam Kozak, Małgorzata Pietras Kozak 
os. Teatralne 3/19, 31-945 Kraków 

377.601,39 OFERTA 
NIEOCENIANA 

20 OFERTA 
NIEOCENIANA 

5 OFERTA 
NIEOCENIANA 

0 

8 An Archi Group Sp. z .o. o. 
ul. Chorzowska 64, 44-100 Gliwice 

736.770,00 OFERTA 
NIEOCENIANA 

30 OFERTA 
NIEOCENIANA 

35 OFERTA 
NIEOCENIANA 

0 

9 TWOIarchitekci Michalina Kluger, Marcin Chmurczyk s.c. 
ul. Mikołowska 73, 44-203 Rybnik   242.310,00  

OFERTA 
NIEOCENIANA 

16 miesięcy 
tygodni 

OFERTA 
NIEOCENIANA 

2 miesiące 
tygodni 

OFERTA 
NIEOCENIANA 

0 

10 GRZYBUD Paweł Grzybek 
ul. Tysiąclecia 10 F/120, 97-500 Radomsko 

  848.700,00  
OFERTA 

NIEOCENIANA 
28 OFERTA 

NIEOCENIANA 
22 OFERTA 

NIEOCENIANA 
0 

 
Informacje dodatkowe: FS PROJECT Sp. z o.o. podała termin T1=12 tygodni, jednak do oceny ofert został przyjęty minimalny termin wymagany przez Zamawiającego, zgodnie 
z rozdziałem 20 SWZ: termin realizacji należy podać w tygodniach, nie mniej niż 14 tygodni. W przypadku zaoferowania przez Wykonawcę terminu realizacji krótszego niż 14 
tygodni, do oceny ofert zostanie przyjęty okres 14 tygodni, natomiast do umowy zostanie wpisany termin  realizacji zaproponowany przez Wykonawcę. 


