Pniewy, 14.10.2024 r

Gmina Pniewy
ul. Dworcowa 37
62-045 Pniewy

Odpowiedzi na pytania w zakresie wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia

Dot. postepowania pn. ,0dbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na terenie
Gminy Pniewy, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy oraz nieruchomosci niezamieszkatych i
mieszanych oraz prowadzenie - obstuga i utrzymanie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych ,Polana Recyklingu” przy ul. Strzeleckiej dz. Nr 2081 w okresie 01.01.2025 -
31.12.2026"

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamoéwien publicznych, dalej PZP, informuje, Ze w dniu 23.08.2024 zostaly do Zamawiajacego
skierowane wnioski o wyjasnienie tresci SWZ.

Stosownie do art. 135 ust. 6 PZP Zamawiajacy udostepnia tre$¢ zapytan z dnia 08.10.2024 . wraz
Z wyjasSnieniami.

Znak sprawy : BZK.271.2.12.2024

Pytanie 1.

Wedtug Rozdziatu XXII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, jednym z kryteriéw oceny ofert jest
czas realizacji reklamacji o wadze 40 pkt, przy czym w ramach opisu wskazanego kryterium
Zamawiajacy wskazatl ,Zmniejszenie czasu realizacji reklamacji do 24 godz. - 40 punktéw”, a
dodatkowo Zamawiajacy przyjat, ze jezeli Wykonawca wskaze:

- czas realizacji reklamacji powyzej 3 dni - nie wiecej jak 5 dni - otrzyma 0 pkt
- czas realizacji reklamacji 3 dni - otrzyma 10 pkt

- czas realizacji reklamacji 2 dni - otrzyma 20 pkt

- czas realizacji reklamacji ponizej 2 dni - 40 pkt

Ponadto, zgodnie z § 10 pkt 1.5 Kary umowne Projektu umowy Zamawiajacy wskazuje, ze
Wykonaweca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

1.5 z tytutu zwtoki w realizacji reklamacji trwajgcej dtuzej niz 72 godzin, tj. braku odbioru
odpadow, Wykonawca zaptaci kare za kazdy dziert zwtoki w wysokosci 100,00 zt brutto.

a takze, w § 14 pkt 3 Procedury reklamacyjnej Projektu umowy Zamawiajacy wskazuje, ze:
Realizacja reklamacji odbedzie sie w ciggu 3 dni roboczych od otrzymania zawiadomienia o
reklamacji e-mailem lub telefonicznie od Zamawiajqcego. Zatatwienie reklamacji nalezy

niezwtocznie potwierdzi¢ telefonicznie lub e-mailem.

W zwigzku z powyzszym:



1) wnosimy o uchylenie rozbieznosci pomiedzy postanowieniami dokumentéw zamowienia
w ww. zaKkresie, w tym poprzez wykreslenie w postanowieniu Rozdziatu XXII SWZ zwrotu
»Zmniejszenie czasu realizacji reklamacji do 24 godz. - 40 punktéw” gdyz nie
koresponduje on z dalszymi postanowieniami opisu kryterium oceny ofert, w tym
okreslajacymi warunki przyznania wykonawcy 40 pkt (mniej niz dwa dni to niekonieczne
»24 godziny”, lecz rdwniez przestrzen pomiedzy 24h a 48h”,

2) wnosimy o okre$lenie terminu realizacji reklamacji w dniach roboczych, ze wzgledu na
wyraznie ustanowiony dokumentami zakaz Swiadczenia ustug w niedziele, a takze dni
Swigteczne,

3) wnosimy o ujednolicenie tres$ci postanowien projektu umowy z trescig oferty wykonawcy
(stosownie do zaoferowanych warunkéw kontraktowych),

4) prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co w przypadku jezeli Wykonawca jako
kryterium oceny ofert zaznaczy czas realizacji reklamacji powyzej 3 dni — nie wiecej jak 5
dni i otrzyma 0 pkt. Prosimy o wyjasnienie, jak powyzej wskazane kary, wymienione
terminy procedury reklamacyjnej w Projekcie umowy beda dotyczyty Wykonawcow,
ktoérzy w Kkryterium oceny ofert — w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow okreslg
terminy realizacji reklamacji np. ponizej 2 dni, lub 2 dni itd.,? Czy te okres$lone, skr6cone
terminy Wykonawcéw nie beda egzekwowane w zakresie kar umownych i wszystkich
bedzie obowiazywac termin 3 dni na zatatwienie reklamacji?

Dodatkowo pragniemy wskaza¢, Ze stosownie do postanowient § 10 ust. 1 pkt 1.3. i 1.4. wzoru
umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

»1.3 w wysokosci 100,00 zt (stownie: sto ztotych) za kazdy dzien opdznienia w odebraniu
odpadow zmieszanych, naruszajgcy terminy ustalone w harmonogramie wywozu odpadéw
komunalnych, liczonej jako iloczyn liczby nieopréznionych (nieodebranych) pojemnikéw oraz
stawki kary umownej oraz liczby dni, o ktére ustuga jest opdZniona, liczac od trzeciego dnia
niewykonania ustugi,”

»,1.4 w wysokosSci 100,00 zt (stownie: sto ztotych) za kazdy dzien opdzZnienia w odebraniu
odpadéw zbieranych w sposéb selektywny w workach lub pojemnikach o pojemnosci 120 1 dla
okres$lonych frakcji, naruszajacy terminy ustalone w harmonogramie wywozu odpadéw
komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, liczonej jako iloczyn liczby nieodebranych
workow z jednej nieruchomosci oraz ww. stawki kary umownej oraz liczby dni, o ktére ustuga jest
op6zniona, liczac od trzeciego dnia niewykonania ustugi”

Wskazane powyzej kary stanowiag powielenie kary umownej okreSlonej postanowieniem § 10 pkt
1.5 (ktére to postanowienie obejmuje wszelkie przypadki niezrealizowania reklamacji, a
stosownie do postanowienia §14 ust. 4 projektu umowy ,Reklamacja dotyczy¢ moze w
szczeg6lno$ci nieodebrania odpadéw w wyznaczonym w harmonogramie terminie”). W
konsekwencji wnioskujemy o uchylenie przywotanych powyzej postanowien pkt 1.3. i 1.4. jako
niezasadnie powielajacych postanowienie § 10 pkt 1.5, a mogacych wzbudzaé nieuzasadnione
watpliwosci interpretacyjne, co do wykreowania podwojnej podstawy do naliczenia dwoch kar
umownych tytutem tej samej nieprawidtowosci. W przypadku nieuchylenia ww. postanowien
wnosimy o wyja$nienie:

1) czy wskazane w pkt 1.3. i 1.4. trzydniowe okresy karencji wzgledem naliczania optat
(,liczac od trzeciego dnia niewykonania ustugi”) sg w jakikolwiek sposéb skorelowane z
deklarowanym w ofercie okresem realizacji reklamacji?

2) czy Zamawiajacy jest uprawniony do jednoczesnego naliczania kar umownych na
podstawie pkt 1.5. oraz 1.3. albo 1.4.7 Jezeli tak to w jakich sytuacjach?

3) czy pojecie ,opdznienia”, ktére wystepuje w ww. postanowieniach nalezy odczytywac jako
zwtloke, ze wzgledu na tres$¢ regulacji art. 433 pkt 1) P.z.p. , ktéry to stanowi, Ze
JProjektowane postanowienia umowy nie moga przewidywa¢ odpowiedzialnosci



wykonawcy za op06znienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznoSciami lub zakresem
zamoOwienia”.

Odpowiedz na Pytanie nr 1
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapiséw Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zaKkresie

kryteriow oceny ofert:

kryterium ,,Czas realizacji reklamacji ” (TW):
- znaczenie kryterium - 40,00 pkt.;

Zmniejszenie czasu realizacji reklamacji ponizej 2 dni - 40 punktéw.

Zamawiajacy przyzna punkty na podstawie ponizszej tabeli. Wykonawca zobowigzany jest
dokona¢ wyboru i wpisa¢ go w formularzu oferty.

Liczba dni Liczba punktow

PowyzZej 3 dni roboczych
nie wiecej jak 5 dni roboczych 0

3 dni roboczych 10
2 dni roboczych 20
Ponizej 2 dni roboczych 40

Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisow § 10 pkt 1.5 Kary umowne Projektu umowy Zamawiajacy
wskazuje, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne:

1.5 z tytutu zwtoki w realizacji reklamacji trwajacej dtuzej niz 3 dni robocze . Wykonawca zaptaci
kare za kazdy dzien zwtoki w wysokos$ci 100,00 zt brutto.

Pytanie 2.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SWZ w tabeli z poszczegdlnymi kodami
odpadéw do odbioru Zamawiajacy w jednej pozycji uwzglednit odpady wielkogabarytowe a w
kolejnej pozycji uwzglednit zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny w tym baterie i
akumulatory.

Jako, Ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie objazdowy odbiér poprzez odbieranie wystawionych
odpadéw a takze przyjmowanie przedmiotowych rodzajow odpadéw na PSZOK-u, uprzejma
prosba o zmodyfikowanie formularza ofertowego w taki sposéb aby mozna byto uwzglednic¢
oddzielnie:
a) cene za 1 Mg odpadéw wielkogabarytowych odbieranych u Zrédta oraz cene za 1 Mg
odpadow wielkogabarytowych przyjmowanych na PSZOK-u;



b) ceneza 1 Mg zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego odbieranego u Zrddta oraz
cene za 1 Mg zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przyjmowanego na PSZOK-
u.

Prosbe swa uzasadniamy faktem, iz koszt odbioru jakichkolwiek odpad6w w formie objazdéw jest
znacznie wyzszy anizeli koszt przyjmowania odpadéw na PSZOK. Usrednienie tych cen mogtoby
skutkowa¢ zwiekszeniem wartosci oferty.

Odpowiedz na Pytanie 2

Zamawiajacy dokona zmiany formularza ofertowego i wyodrebni do odrebnej wyceny odpady
przyjmowane w PSZOK.

Pytanie 3.

Zgodnie z Rozdziatem III Opisu przedmiotu zaméwienia pod Tabelg nr 8 Zamawiajacy wskazuje,
ze:

Illos¢ oraz pojemnosé¢ pojemnikéw/konteneréw do gromadzenia odpaddéw komunalnych w podziale
na miasto i wioski dla nieruchomosci zamieszkatych, niezamieszkatych i mieszanych moze ulec
zmianie w trakcie trwania realizacji ustugi z uwagi na migracje ludnosci. W przypadku
uszkodzenia pojemnika, wykonawca ma obowiqgzek go wymienié!!!

Prosimy o skorygowanie zapisu w ostatnim zdaniu w nastepujacy sposoéb:
W przypadku uszkodzenia pojemnika przez Wykonawce, ma on obowiqzek go wymienié!!!

Wykonawca, nie rozumie dlaczego miatby ponosi¢ koszty pojemnikéw i ich wymian w przypadku
uszkodzen spowodowanych przez wtascicieli nieruchomosci lub jakakolwiek inng osobe, ktora
nie dziata w imieniu i na rzecz Wykonawcy.

Odpowiedz na Pytanie 3
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapiséw na nastepujacy

W przypadku uszkodzenia pojemnika przez Wykonawce, jest on zobowigzany do jego
naprawienia lub wymiany na koszt wykonawcy zamdwienia.

Pytanie 4.

W tresSci Formularza ofertowego znajduje sie miejsce do wskazania do jakich instalacji
komunalnych odpady beda dowozone, natomiast w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
kompleksowego, na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, Zamawiajacy
obowigzany jest zagda¢ od wykonawcow wskazania w sktadanych ofertach m.in. instalacji, w
ktorych nastapi zagospodarowanie odpadéw komunalnych (art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.).

Prosimy o doprecyzowanie tego zapisu, poniewaz odpady moga by¢ dowozone np. do miejsc
zbierania (do pelnych transportéw w celu przekazania dalej do wykwalifikowanych instalacji w
celu ich zagospodarowania).

Jakiego wykazu instalacji wymaga Zamawiajacy, instalacji zagospodarowania czy tez miejsc
zbierania?



Odpowiedz na Pytanie 4

Oczywiscie zapis dotyczy miejsca zagospodarowania odpadow.

Pytanie 5.
Zgodnie z Rozdziatem XIII pkt. 1 SWZ Zamawiajacy wskazuje, Ze:

1. Wykonawca moze powierzyé, zgodnie z ofertq Wykonawcy, wykonanie czesci ustug
odbierania i zagospodarowania odpaddéw podwykonawcom

Dodatkowo w § 13 pkt. 1 Projektu umowy Zamawiajacy réwniez wskazuje, Ze:

1. Wykonawca moze powierzy¢, zgodnie z ofertq Wykonawcy, wykonanie czesci ustug
odbierania i zagospodarowania odpadéw podwykonawcom.

W zwiazku z powyzszymi zapisami, prosimy o wyjasnienie, czy jezeli Wykonawca zamierza
dokona¢ zagospodarowania czes$ci odpadéw komunalnych w instalacjach prowadzonych przez
inne podmioty anizeli Wykonawca, poniewaz niektére kody odpaddw, takie jak np. 20 01 35*, 20
01 36, 20 01 32, 20 01 33* moga zosta¢ zagospodarowane tylko w profesjonalnych zaktadach
przetwarzania, np. dla zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz w innych
profesjonalnych zaktadach przetwarzania (np. spalarnie odpadéw), to Zamawiajacy sklasyfikuje
podmioty prowadzace te instalacje jako podwykonawcéw w zakresie zagospodarowania
odpadow?

Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, iz zgodnie z ugruntowanych orzecznictwem jak i
brzmieniem stosownych regulacji P.z.p. zgtoszenie podwykonawcy nie musi nastepowac na etapie
ofertowym w zwigzku z czym wnosimy o nadanie ww. postanowieniom nastepujacego brzmienia:

~Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw
podwykonawcom”

Dodatkowo wnosimy o wykre$lenie w obrebie ww. jednostek redakcyjnych wszystkich
dodatkowych postanowien albowiem nie koresponduja one z przedmiotem zamodwienia.
Wykonawca wskazuje, iZ w Swietle dorobku orzeczniczego nie budzi najmniejszych watpliwosci,
iZ w zamo6wieniu na ustugi, Zamawiajacy moze jedynie Zada¢ wskazania mu podwykonawcéow, a
nie jest uprawniony do ich akceptowania, niedopuszczania do realizacji zamoéwienia,
weryfikowania uméw podwykonawczych itd.

Wykonawca wskazuje, Ze przyjety przez Zamawiajacego, omytkowo, sposéb uregulowania
materii podwykonawstwa stanowi razace naruszenie P.z.p., ktére potwierdza szereg wyrokow w
tym Sadu Okregowego w Warszawie (XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy) z dnia 14 kwietnia
2022 r., XXIII Zs 35/22, w ktérym uznano, Ze ,Ingerencja zamawiajacego w tres¢ stosunku
pomiedzy wykonawcg a podwykonawca mozliwa jest wytgcznie w przypadku uméw na realizacje
zamoOwienia na roboty budowlane, nie za§ zamdéwienia na realizacje ustug. Wniosek taki wynika z
tresci art. 464 Prawa zamowien publicznych (oraz art. 437 ust. 1 tej ustawy). W przepisie tym
przewidziane s3 szczegdélne wymogi w zakresie podwykonawstwa w zamowieniach publicznych
na roboty budowalne, takie choéby jak obowigzek uzyskiwania zgody na zawarcie umowy o
podwykonawstwo, przedtozenia zamawiajacemu projektu takiej umowy o podwykonawstwo, czy
tez wymogi dotyczace koniecznos$ci uwzglednienia w tresci umowy okres$lonych zastrzezen, w
tym okreslajacych zasady zawierania uméw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami.
Przepisy Prawa zamoéwien publicznych w spos6b jednoznaczny i catoSciowy regulujg tryb



przedktadania zamawiajagcemu umow o podwykonawstwo (ich projektéw), a takze podstawy do
zgloszenia przez zamawiajgcego zastrzezen i sprzeciwdéw oraz wystepowania z zgdaniem zmian
w umowach o podwykonawstwo. Niedopuszczalne zatem jest uregulowanie obowigzkéw
wykonawcoéw zwigzanych z zawieraniem uméw o podwykonawstwo w spos6b odmienny niz
okreslony w ustawie. Zamawiajacy nie ma prawa do takiego uksztaltowania tresci przyszlej
umowy, Kktdére polegaloby na ustanowieniu tozsamych obowiazkdéw, jakie ustawa
przewiduje dla uméw o podwykonawstwo w zaméwieniach na roboty budowlane takze dla
umoéw o podwykonawstwo w zamdwieniach na ustugi (i dostawy).”.

Zbiezne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Warszawie (XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczy) w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., XXIIl Zs 7 /22, uznajac, ze ,, Kazdy wykonawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego utozenia tresci swojego stosunku prawnego z
podwykonawcg, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie winny mie¢ przekonujgce uzasadnienie
w przepisach ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych. Ingerencja
zamawiajacego w tres¢ stosunku pomiedzy wykonawca a podwykonawca mozliwa jest

wylacznie w przypadku umow na realizacje zaméwienia na roboty budowlane, nie za$
zamoOwienia na realizacje ustug. Powyzsze wynika niewatpliwie z tresci art. 464 oraz art. 437

ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, ktéry przewiduje szczegdlne wymogi w zakresie
podwykonawstwa w zamoOwieniach publicznych na roboty budowalne, takie chocby jak
obowigzek uzyskiwania zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo, przedltozenia
zamawiajagcemu projektu takiej umowy o podwykonawstwo, czy tez wymogi dotyczace
konieczno$ci uwzglednienia w tresci umowy okreslonych zastrzezen, w tym okreslajacych zasady
zawierania uméw o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami. Przepisy te w sposob
jednoznaczny i catoSciowy reguluja tryb przedktadania zamawiajgcemu uméw o
podwykonawstwo (ich projektéw) a takze podstawy do zgloszenia przez zamawiajacego
zastrzezen i sprzeciwéw oraz wystepowania z zgdaniem zmian w umowach o podwykonawstwo.
Niedopuszczalne zatem jest uregulowanie obowigzkow wykonawcéw, zwigzanych z zawieraniem
umoéw o podwykonawstwo, w spos6b odmienny niz okre$§lony w ustawie. Zamawiajacy nie ma
wiec prawa do takiego uksztattowania tresci przysztej umowy, ktére polegatoby na ustanowieniu
tozsamych obowigzkow, jakie ustawa przewiduje dla umoéw o podwykonawstwo w zaméwieniach
na roboty budowlane takze dla uméw o podwykonawstwo w zamdéwieniach na ustugi (i dostawy).

(...) W _przypadku umdéw na ustugi i dostawy ustawodawca okreslit poziom ingerencji
zamawiajacych w umowy z podwykonawcami, ograniczajac do kar umownych i zaptaty
wynagrodzenia (art. 463 Prawa zaméwien publicznych) oraz do terminu zaplaty
Mnagrodzema terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktory ma by¢ nie dluzszy

. . u
jest uprawnlone stosowame regulacji Scisle odnoszgcych sie do robét budowlanych. do
zamoOwienia, wobec ktdérego nalezy stosowaé uregulowania wlasciwe dla ustug, gdyz
natura obu tych stosunkéw prawnych jest inna, co usprawiedliwia odmienne podejscie
ustawodawcy w tym zakresie.”

Zwazajgc na powyzsze wnioskujemy o uchylenie ww. postanowien jako sprzecznych z P.z.p.

Odpowiedz na Pytanie 5
Podwykonawstwo zgodnie z art. 462 ust. 3 ustawy PZP

Art. 462. [Powierzenie wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy]

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdéwienia podwykonawcy.

3. W przypadku zamdéwien na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane w miejscu
podlegajacym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajacy zada, aby przed
przystapieniem do wykonania zaméwienia wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz



przedstawicieli, podwykonawcow zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi, jezeli sa
juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do
informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zaméwienia, a takze
przekazuje wymagane informacje na temat nowych podwykonawcéw, ktéorym w poézZniejszym
okresie zamierza powierzy¢ realizacje robét budowlanych lub ustug.

Kwestie podwykonawstwa musza by¢ zgodne z zapisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 roku zwlaszcza z art. 23 ust 2.

Pytanie 6.

Zgodnie z art. 436 pkt 3 PZP, Wykonawca wnosi o wprowadzenie maksymalnej wysokosci kar
umownych ujetych w § 10 Projektu Umowy. L.3czna, maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktore
przewiduje w umowie Zamawiajacy, musi zosta¢ juz okreSlona w projektowanych
postanowieniach umowy, tak aby przystepujacy do postepowania Wykonawcy mogli oceni¢
zakres, skale i podstawe do wyliczenia ryzyk. Okreslajgc gorny limit kar umownych, Zamawiajacy
powinien wzig¢ pod uwage zakres i rodzaj naruszenia obowigzkéw umowy, wielkos¢ i specyfike
przedmiotu zamowienia oraz zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Odpowiedz na Pytanie 6

Maksymalny wymiar kar w zwigzku z wykonywaniem zaméwienia moze wynies¢ 10% wartosci
brutto zamowienia.

Pytanie 7.

Zamawiajacy postanowieniami dokumentéw zamoéwienia, w szczeg6lnosci Rozdziatu V OPZ,
przewidzial, Ze Wykonawca jest zobowiagzany realizowac¢ przedmiotowe zaméwienie w sposob
zapewniajacy osiggniecie tzw. poziomoéw recyklingu oraz sktadowania.

Przywotanymi postanowieniami Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek:

1) osiaggniecia poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku (dalej:
»poziom recyklingu”),

2) osiggniecia poziomu ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji (dalej: ,poziom sktadowania”).

Zgodnie z regulacjami u.c.p.g.:

1) art. 3b ust. 1 pkt 4) - 8) u.c.p.g. ,Gminy sq obowigzane osiggnqc¢ poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci co najmnie;j:
a) 45% wagowo - za rok 2024;
b) 55% wagowo - za rok 2025;
c) 56% wagowo - za rok 2026;
d) 57% wagowo - za rok 2027;”
2) art. 3c ust. 1 u.c.p.g. ,Gminy sq obowiqzane ograniczy¢ mase odpadéw komunalnych
ulegajqgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania:
a) do dnia 16 lipca 2013 r. - do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy odpadow
komunalnych ulegajqcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
b) do dnia 16 lipca 2020 r. - do nie wiecej niz 35% wagowo catkowitej masy odpadéw
komunalnych ulegajqcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
- w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.”

W Swietle powyzZej przywotanych regulacji normatywnych, moca decyzji ustawowej poziomy



recyklingu oraz poziomy sktadowania zostaty przypisane gminie. Przyjeta zatozenia ustawowe sg
w pemli uzasadnione w S$wietle zakresu uprawnien i obowigzkéw wskazanych kategorii
podmiotéw. Zaden przepis rangi ustawowej nie koreluje dziatalno$ci w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych z ,poziomami recyklingu” oraz ,poziomami
sktadowania”, a to ze wzgledu na role wskazanej kategorii proceséw dla osiaggania badz
nieosiggania pozioméw recyklingu i sktadowania.

Gmina posiada szeroki wptyw na osigganie poziomu recyklingu i sktadowania m.in. poprzez:
ustanawianie aktow prawa miejscowego regulujacych sposob funkcjonowania lokalnego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi (m.in. sposéb deponowania odpadéw, czestotliwos¢ ich
odbierania, miejsca ich deponowania); podejmowanie dziatan wplywajacych na dziatania
wtascicieli nieruchomos$ci w tym poprzez dziatania edukacyjne i informacyjne oraz egzekucyjny
w tym podejmujac sie naliczania tzw. optat podwyzszonych.

Whbrew optyce Zamawiajacego to nie proces odbierania i zagospodarowania odpadéw, lecz w
przewazajacej mierze etap ich wytwarzania i deponowania ma dominujacy wptyw na osiggniecie
badZz nie osiagniecie pozioméw recyklingu i sktadowania. Niska jako$¢ odpaddéw oraz ich
charakterystyka morfologiczna determinuje osiggniecie efektéw o ktérych mowa w ww.
przepisach ustawowych. Z tych powodéw, ustawodawca w sposéb Swiadomy oraz racjonalny
zespolit odpowiedzialno$¢ za ich osiagniecie z gminami.

Wykonawca dostrzega pewng role operatora odbierajacego odpady komunalne prawidlowym
funkcjonowania lokalnego systemu gospodarowania odpadéw komunalnych, w tym w wymiarze
jego efektywnosci ustalanej i weryfikowanej na podstawie wskaZznikéw recyklingu oraz
sktadowania. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Ze operator w pierwszej kolejnosci obowigzany
jest realizowac swoje obowigzki zgodnie z regulacjami prawnymi oraz dokumentami zaméwienia.
Wskazane kategorie determinant sztywno i $cisle okreslaja jego obowiazki, pozostawiajgc dalece
ograniczony zakres swobody decyzyjnej co do sposobu realizacji zaméwienia. W konsekwencji to
ustawodawca oraz Zamawiajacy kreuja sposéb realizacji obowiazkéw przez operatora
odbierajacego odpady. Wskazana okoliczno$¢ musi by¢ uwzgledniona przy kreowaniu tresci
obowigzkéw wykonawcy i zakresu jego odpowiedzialno$ci. Wykonawca wskazuje przy tym, ze
Zamawiajacy w dokumentach zamdwienia ustanowit szczegétowe obowigzki wykonawcy, w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw.

Wobec powyzszego wnosimy o zmiane postanowienn dokumentéw zamdwienia dot. ww. materii
poprzez postuzenie sie zwrotem ,przyczynienia Wykonawcy do osiagniecia” stosownych
poziomdw recyklingu i sktadowania.

Odpowiedz na Pytanie 7

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w zapisach SWZ

Pytanie 8.

Zamawiajacy w ramach postanowien Rozdziatu VIII SWZ przewidzial zastosowanie
fakultatywnych przestanek wykluczenia wyrazonych w art. 109 ust. 1 pkt. 1, 4 i 8 P.z.p. (Rozdziat
VIII ust. 1.1 SWZ). Z kolei w dalszej czesci dokumentéw zamowienia widnieje:

+W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt
1-5i 7-10 PZP. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia”




Wnosimy o uchylenie ww. rozbiezno$ci poprzez uchylenie postanowienia:

+W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt
1-51 7-10 PZP. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajacego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia”

Zaktadamy, iz intencja Zamawiajacego bylo skorzystanie z przestanek fakultatywnych
wyrazonych w art. 109 ust. 1 pkt 1,4 i 8, z pominieciem pozostatych (taka konstatacja wynika z
holistycznej analizy dokumentéw zamoéwienia).

Odpowiedz na Pytanie 8
Zamawiajacy dokonuje zmiany w tresci SWZ

+W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt
1,4, 8, 10 PZP. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajacego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia”

Pytanie 9.

Stosownie do postanowienia §10 ust. 1 pkt 1.2. projektu umowy ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kary umowne za przekazywanie nierzetelnych sprawozdan, o ktérych mowa w
art. 9n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach lub
przekazywanie ich po terminie okreslonym w ww. ustawie, w wysokosci 0,1% warto$ci umowy
brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 6”.

Wykonawca pragnie podkresli¢, iz realizacja przez operatora odbierajacego odpady, w sposoéb
rzetelny i prawidlowy obowigzku o ktérym mowa w art. 9n u.c.p.g. pozostaje obostrzone karami
administracyjnymi, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 4 i 5 u.c.p.g., stosownie do ktérych:

1. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktory:

4) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w
wysokosci od 200 zt do 500 zi, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku
niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt;

5) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w
wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni.

Przywotane powyzej regulacje u.c.p.g. bedg wprost znajdowaty zastosowanie do wykonawcy
realizujagcego zamoéwienie na rzecz Zamawiajgcego. W konsekwencji przywotane powyzej
postanowienia projektu umowy dubluja odpowiedzialnos¢ wykonawcy i to w razaco
wygorowanej wysoko$ci, drastycznie odbiegajacej od wysoko$ci administracyjnych kar
pienieznych.

Wykonawca pragnie wskaza¢, iz Izba wielokrotnie wypowiadata sie na temat sprzecznosci
dublowania instrumentéw sankcyjnych przez Zamawiajacych, w tym wskazujac, Ze:

1) ,zarzutem, ktéry zastuguje na uwzglednienie jest zarzut razgco wygdrowanej kary
umownej okreSlonej w par. 14 pkt. 9 wzoru umowy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie
naktada na zamawiajqcego obowiqzku przewidzenia takiej kary, w przeciwieristwie do art. 436
ust. 1 pkt4 lit. a, gdzie przewidziano kare umowngq za zaniechanie zmiany wynagrodzenia
podwykonawcy, w sytuacji, gdy zwaloryzowano wynagrodzenie wykonawcy. Tym samym kara
za zwtoke w zaptacie podwykonawcy nie jest postanowieniem, ktdore zamawiajgcy musi




wprowadzi¢ z mocy ustawy. Izba wzieta pod uwage, ze par. 7 ust. 9 przewiduje uzaleznienie
wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, od ztozenia oswiadczenia przez podwykonawce, ze zaptate

otrzymat. Zatem z jednej strony wykonawca, ktéry nie zaptaci pod- wykonawcy wtasnego
wynagrodzenia nie otrzyma, a z drugiej zamawiajgcy dodatkowo ukaze go karg umowng w
wysokosci 0.2% wartosci, okreslonej w par. 7 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwtoki w wyptacie.
Jest to zatem obcigzanie wykonawcy podwdjnie za ten sam czyn. Nadto zamawiajqcy nie Zqdat
umowy o podwykonawstwo, a tym samym nie jest w stanie ustali¢, w ktérym momencie
wykonawca popada w zwloke z zaptatq wynagrodzenia. Trzeba tez dostrzec, Ze kara
umowna jest substratem odszkodowania, a uzamawiajqcego powstaje szkoda dopiero w
sytuacji wystgpienia przez podwykonawce z roszczeniem do zamawiaj cego o zaptate
wynagrodzenia niezaptaconego przez wykonawce i to maksymalnie w wymiarze wynikajqcym z
wykonanego zakresu podwykonawstwa i w wysokosci wynikajqcej zumowy o podwykonawstwo.
Tym samym w ocenie Izby obciqgzanie wykonawcy karqg umowngq liczonq od podstawy nie
zwiqzanej ze szkodgq, ktéra moze powstac jest wadliwe i sprzeczne z art. 484 ustawy, ktéry wiqze
kare z odpowiedzialnosciq za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania, a tym
zobowigzaniem nie jest wykonanie catosci zamdéwienia, a jedynie zaptata podwykonawcy”
(Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2021 r., KIO 2374/21, 2360/21)

2) ,Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, Ze ww. postanowienie pozostaje w sprzecznosci z
celem instytucji waloryzacji wynagrodzenia, ktérym jest zapewnienie réwnowagi ekonomicznej
stron umowy w trakcie jej trwania poprzez dostosowanie wysokosci KIO 895/23 i KIO 899/23
27 wynagrodzenia do zmieniajgcych sie okolicznosci, okreslonych uprzednio w tej umowie.
Instytucja ta nie powinna by¢ natomiast wykorzystywana do innych celéw, w tym do ochrony
zamawiajgcego przed nieterminowym wykonywaniem umowy przez wykonawce. Takiemu
celowi moze stuzy¢ ustanowienie kary umownej, co zresztq zamawiajqcy takze przewidziat w §
23 ust. 2 PPU. Tym samym w Swietle postanowien PPU zwloka w dostawie EZT zagrozona
jest podwdjna sankcjq w postaci kary umownej i wstrzyvmania waloryzacji (w dodatku na
niedookreslony okres).
Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita, Ze ww. postanowieniem zamawiajqcy przekroczyt granice
swobody uméw i naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kc. Dlatego odwotanie w
zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione i zgodnie z Zzgdaniem odwotujqgcego 1zba nakazata
usuniecie § 16 ust. 16 lit. g PPU.” (Wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2023 r., KIO 895/23, KIO
899/23)

Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy o uchylenie postanowienia 10 ust. 1 pkt 1.2. projektu
umowy.

Odpowiedz na Pytanie 9
Zamawiajacy wykresla z Projektu umowy §10 ust. 1 pkt 1.2. zapis

~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu Kkary umowne za przekazywanie nierzetelnych
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach lub przekazywanie ich po terminie okreslonym w ww. ustawie, w
wysokosci 0,1% warto$ci umowy brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 6”.

Pytanie 10.

Zamawiajacy postanowieniem § 12 ust. 4 projektu umowy ustanowit postanowienia, ktére majg
wypetnia¢ wymogi regulacji art. 439 ust. 2 P.z.p.

Zamawiajacy przewiduje, ze:



1) wynagrodzenie moze ulec zmianie o wartos¢ inflacji konsumpcyjnej, ale odwotuje sie przy
tym do wskaZnika $redniorocznego, a z drugiej strony przewiduje mozliwos¢ waloryzacji
co pot rokuy, co ustanawia wewnetrzng niespéjno$¢ wskazanych postanowien. Wnosimy o
zmiane indeksu waloryzacyjnego, poprzez ustanowienie wskaznika adekwatnego do
wskazanej czestotliwo$ci zmian, a takze okolicznosci wskazanych ponizej,

2) maksymalny wymiar waloryzacji ustanowiono na poziomie 10% wartos$ci pierwotnej
warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, przypadajacego w danym roku kalendarzowym
realizacji umowy. Majac na wzgledzie p6troczng czestotliwo$¢ waloryzacji, jak rowniez
przeprowadzanie drugiej i trzeciej waloryzacji na 2026 r., a jedynie pierwszej na 2025 r.
w petni uzasadnione pozostaje zwiekszenie limitu na 2026 r. do 20% (jako dwukrotno$¢
warto$ci waloryzacyjnej na 2025 r.),

3) oprécz zmiany wskaznika inflacyjnego, na ktérym opiera waloryzacje, wymaga od
wykonawcy wykazania, Ze jego zmiana ma wptyw na koszty wykonywania zamowienia.
W rezultacie catkowicie zbednym pozostaje odwotywanie sie do wskaznika inflacyjnego
skoro nie ma on Zadnego znaczenia dla waloryzacji, ktéra ma by¢ przeprowadzana w
oparciu o dokumenty przedktadane przez wykonawce. W tym ujeciu ma on charakter
czysto fasadowy, wobec czego wykonawca wnosi albo o uchylenie postanowien dot.
wskaznika inflacyjnego, albo uchylenie postanowien dotyczacych wykazywania
stosownymi dokumentami wptywu zmiany inflacji na koszty realizacji zaméwienia. W
przypadku pozostawienia w dokumentach zamoéwienia postanowien naktadajacych
obowigzek wykazania wzrostu kosztéw w zakresie realizacji zamdéwienia, aby nadac
klauzuli realne znaczenie, nieodzowne jest skatalogowanie dokumentéw, ktore
Zamawiajacy uzna za wystarczajace dla przeprowadzenia zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, albowiem w innym przypadku klauzula pozostaje
iluzoryczna i generuje niemozliwo$¢ prawidlowego skalkulowania oferty, a w
konsekwencji narusza reguty réwnego traktowania wykonawcéw, albowiem nie jest
wiadome jakimi okolicznoSciami i czynnikami bedzie kierowat sie Zamawiajacy
dokonujgc zmiany wynagrodzenia. W rezultacie aktualnie sformutowana klauzula
waloryzacyjna, nie umozliwia spetnienia swojej roli i funkcji,

4) waloryzacja jest warunkowana zabezpieczeniem na ten cel Srodkéw w planie finansowym
Zamawiajacego, a wiec od okoliczno$ci catkowicie niepowigzanej z realizacjag umowy, jak
i niezalezng od Wykonawcy, a w cato$ci uzalezniong od dziatan wewnetrznych gminy.
Warunkowanie zmiany wynagrodzenia od takiego czynnika wprost narusza regulacje
P.z.p., w tym regulacje art. 439 ust. 2 P.z.p., poprzez kreowanie przestanki o fasadowym
charakterze i uzalezniajgcym waloryzacje od czynnikéw pozakontraktowych. Wobec
powyzszego wnosimy o uchylenie w ramach wskazanego postanowienia lit e).

Odpowiedz na Pytanie 10

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w tre$ci Projektu umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy. To rola wykonawcy jako wyspecjalizowanego podmiotu jest prawidlowe
oszacowanie kalkulacji cen sktadanych ofert z uwzglednieniem poziomu inflacji cen.

Zamawiajacy informuje Ze niniejszy dokument stanowi integralng czes¢ Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia oraz zalacznikéw i jest wiazacy dla wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zamodwienia.



