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Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Grzegorz Kowalski P.R.B. REMBUD
ul. Gabriela Narutowicza 7

05-120 Legionowo

tel. +48 501 578 333

e-mail: biuro.rembud@op.pl

NIP: 5360001607

zastepowany przez:

radce prawnego Damiana Huberta Lenarczyka
ul. marsz. J. Pitsudskiego 39 lok. 122
05-120 Legionowo

e-mail: hubert.lenarczyk@krphl.pl

SKARB PANSTWA — JEDNOSTKA WOJSKOWA NR 3964
ul. Bystra 1, 03-700 Warszawa

tel. 48261 892 338

faks: 48 261 892 230

e-mail: ozjw3964@ron.mil.pl

REGON: 017172392

https://ozjw3964.wp.mil.pl
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci

mniejszej niz progi unijne prowadzonego w trybie podstawowym na
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roboty budowlane ,,Remont budynku nr 12 w kompleksie przy ul.
Bystrej 1 w Warszawie”

Numer referencyjny Zamawiajgcego:  10/2021/Z

Numer ogtoszenia w Dzienniku:

Wspdlnot Europejskich: brak

Numer ogtoszenia w Biuletynie

Urzedu Zamowien Publicznych 2021/BZP 00030413/01

Data zamieszczenia ogtoszenia: 2021 -04-09

Ogtoszenie o zamdwieniu oraz SWZ dostepne sg na stronie internetowej Platforma Zakupowa pod

nastepujgcym adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/444693

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Grzegorza Kowalskiego [petnomocnictwo w zatgczeniu] prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Grzegorz Kowalski P.R.B. REMBUD (dalej zwany ,Rembud”,
,Odwotujgcym”, lub ,Strong Odwotujgcy sie”), na podstawie art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 513 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 Nr 2019 z pdzn. Zm. — zwanej dalej
,Ustawg”, ,Prawem zamodwien publicznych”, badz ,,Pzp”) wnosze odwotanie na czynno$¢ ooraz zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego — Skarb Panistwa — Jednostka Wojskowa nr 3964 z dnia 7 maja 2021 r. [doreczong
w dniu 7 maja 2021 r.] polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane Krezlewicz Krzysztof
[dalej: Krzysztof KreZlewicz], jako zawierajacej razaco niskg cene lub koszt, w a konsekwencji
niezgodnej z ustawg, a ponadto zawierajacej btedy w obliczeniu ceny, a jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz

2. wyborze oferty Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane Krezlewicz Krzysztof [dalej: Krzysztof
Krezlewicz], jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Krzysztofa Krezlewicza winna podlegad
odrzuceniu albowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt, jest niezgodna z ustawg, zawiera btedy w
obliczeniu ceny, a ponadto jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.

art. 226 ust 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy Krzysztofa Krezlewicza jako najkorzystniejszej
pomimo, ze jest ofertg niezgodng z ustawa, w szczegdlnosci ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019r. prawo
zamoéwien publicznych, ustawa 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w
zakresie obejmujgcym wskazanie roboczogodziny robocizny kosztorysowej na poziomie 18 zi. za
jedng roboczogodzine podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny kosztorysowej winna
wynosi¢ w zaleznosci od przyjetej w odwotaniu argumentacji co najmniej 19 zt. lub 23,43 zt,;

art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty Krzysztofa Krezlewicza jako najkorzystniejszej pomimo, ze
jest ofertg niezgodng z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia przez
Zamawiajgcego w punkcie 5 pdpkt 8 w zwigzku z punktem 18 pdpkt 1 Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia [dalej SWZ] w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zamodwien publicznych [Dz. U. z 2019 poz. 2020] w zwigzku z art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych [Dz. U. z 2019 poz. 1843] oraz §
5 i 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym [Dz. U. z 2004 Nr 130 poz. 1389], sposobu wypetnienia formularza ofertowego oraz
zatgczonego do niego kosztorysu w czesci dotyczacej roboczogodziny robocizny kosztorysowej
poprzez przyjecie stawki tej pozycji w kosztorysie na poziomie 18 zt. za jedng roboczogodzine
podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny kosztorysowej winna wynosi¢ w zaleznosci od
przyjetej w odwotaniu argumentacji co najmniej 19 zt. lub 23,43 zt,;

art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp zaniechanie odrzucenia, a w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty Krzysztofa Krezlewicza jako najkorzystniejszej mimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci w odniesieniu

do stawki roboczogodziny robocizny kosztorysowej, poprzez zaoferowanie jej na poziomie 18,00 zt.
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podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny kosztorysowej winna wynosi¢ w zaleznosci od
przyjetej w odwotaniu argumentacji, co najmniej 19 zt. lub 23,43 zt.;

4. art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [t. jedn. Dz. U. z 2020 poz.
1913 ] tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci i przejrzystosci, poprzez wybér oferty Krzysztof Krezlewicz, ktéra winna
podlegac¢ odrzuceniu albowiem zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, jest niezgodna z ustawg prawo zamoéwien publicznych oraz ustawg o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i narusza interes Odwotujgcego poprzez pozbawienie mozliwosci pozyskania
zamowienia publicznego, a wybrany oferent Krzysztof Krezlewicz oferuje wykonanie przedmiotu
umowy, w tym $wiadczenie ustug i dostawe towardw ponizej kosztdw ich wytworzenia i Swiadczenia,
bezposrednio w celu eliminacji Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania;

5. oraz innych przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych i innych przepiséw powszechnie

obowigzujgcych ewentualnie wskazanych w tresci uzasadnienia odwotfania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1.
2.

uwzglednienie odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane KreZlewicz Krzysztof jako najkorzystniejszej oraz

nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego oraz nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy Krzysztofa Krezlewicza;
wyznaczenie terminu oraz przeprowadzenie posiedzenia niejawnego z udziatem Stron, a nastepnie
rozpoznanie sprawy na rozprawie;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw dotaczonych do niniejszego odwotania oraz
przedstawionych na rozprawie dla wykazania faktow i okolicznosci szczegétowo wskazanych w jego
uzasadnieniu;

przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie art. 557 w zw. z art. 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
4
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odwotania (Dz.U. 2019, poz. 2437) kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu

na rozprawe, ktére zostang potwierdzone poprzez przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkoéw.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego niniejszego odwotfania Odwotujacy wnosi o dokonanie

czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym srodku ochrony prawne;j.

Wskazuje, iz interes Odwotujgcego sie we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, dojdzie do powtdrnego badania ofert oraz wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sSwietle kryteridw oceny ofert przyjetych w niniejszym
postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu. Interes prawny
Odwotujgcego wyraza sie zatem tym, ze wskutek uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego moze zostac

uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, czyli z
zachowaniem ustawowego terminu. Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata doreczona
Wykonawcy w dniu 7 maja 2021 r. a zatem ostatni dzien terminu przypada na 12 maja 2021 r. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 12 maja 2021 r. z zachowaniem terminu, o ktérym

mowa w art. 514 ust. 2 w zwigzku z art. 516 ust 2 pdpkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE
Odwotujacy ztozyt oferte w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zamawiajgcy w dniu 7
maja 2021 r. dokonat wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane KreZlewicz
Krzysztof jako najkorzystniejszej. Z decyzja Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢, a to z przyczyn

nastepujacych.

1. Zarzut razaco niskiego kosztu robocizny
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a. Minimalna stawka roboczogodziny wg. przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkom natozonym przez Zamawiajgcego.
Przede wszystkim nalezy wskazac ze zaproponowana przez Krzysztofa Krezlewicza stawka godzinowa jest
niezgodna z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.1564)

oraz Rozporzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1596)

Stawka roboczogodziny personelu wykonawcy ma bardzo istotne znaczenie dla kalkulacji cenowe;j i jest
podstawg do rozliczenia robdt przez wykonawce w trakcie wykonywania zamdwienia, a co za tym idzie

determinuje cene catej oferty.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.1564) Rada Ministréw ustala wysokosci minimalnego wynagrodzenia za

prace oraz wysokosci minimalnej.

Natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1596) w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.:
$ 1 od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2 800 zt.

$ 2. 0d 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowq w wysokosci 18,30 zt.

Jako wartos$¢ wyjsciowa do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla robét budowlano-
montazowych przyjac nalezy:
- obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 2021 r. tj. 2 800 zt.
brutto,
- $redni miesieczny czas pracy dla 2021 roku wynoszacy 168 godzin.
Powyzszg stawke uzupetnia sie o:

1. narzuty podstawowe:

o 9,76% ubezpieczenie emerytalne (16,6667 * 0,0976) - 1,6267 zt
e 6,50% ubezpieczenie rentowe (16,6667 * 0,0650) - 1,0833 zt
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e 2,00% ubezpieczenie wypadkowe (16,6667 * 0,0200) - 0,3333 zt

e 2,45% Fundusz Pracy (16,6667 * 0,0245) - 0,4083 zt

e 0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

e (16,6667 * 0,0100) - 0,0167 zt

e 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych (16,6667 * 0,0150) - 0,2500 zt

e 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez pracodawce (16,6667
*0,0283) - 0,4717 z
Razem ,1” - 4,1900 zt

2. narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy wynoszagcym 168

godzin:
e 1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego
e [16,6667+(4,1900-0,4717)] : 11 - 1,8532 zt
e 1/11 ekwiwalentu za odziez roboczg (699 : 168) : 11 - 0,3782 zt
e 1/11 ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (450 : 168) : 11 - 0,2435 zt
e 1/11 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego (177 : 168) : 11 - 0,0958 zt
Razem ,2” 2,5707 zt.

Ogoétem narzuty na stawke minimalng (1 + 2) - 6,7607 zi.

Warto$¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robét budowlano-montazowych w 2021
roku wynosi: 23,4274 zt = 16,6667 + 6,7607, w zaokragleniu do dwadch miejsc po przecinku jest to wartos$é:

23,43 zt. Dopiero kwota 23,43 zi. stanowi petna stawke roboczogodziny personelu Wykonawcy.

Zgodnie z przedmiotowym rozporzgdzeniem stawka godzinowa dla umoéw o innym charakterze niz umowa o
prace wynosi 18,30 zt. Biorgc pod uwage iz w roku 2021 miesiecznie liczba roboczogodzin wynosi 168. Zatem
stawka brutto miesieczna bez kosztéw zleceniodawcy wynosi 3074,40 zt. a po powiekszeniu o koszty
zleceniodawcy wynosi 3704,03 zt. w konsekwencji dziatan matematycznych tworzy to minimalng stawke

kosztorysowg na poziomie 22,05 zt.
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W Swietle powyzszego stawka roboczogodziny pracy personelu na poziomie wynikajgcym z oferty Krzysztofa
Krezlewicza tj. 18,00 zt. jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami i nie moze byé uznana za stawke

godzinowg w dopuszczalnej wysokosci.

Nie ulega watpliwosci ze minimalna stawka kosztorysowa na rok 2021 wynosi 23,43 zt., a Krzystof KreZzlewicz
zaoferowat stawke 18,00 zt., co stanowi jedynie 76,8 % minimalnej stawki roboczogodziny wymaganej
przepisami prawa. Wyliczenia te dotyczg jedynie zatozenia, ze Krzysztof Krezlewicz zatrudni pracownikdéw na
umowe o prace. Przy stosunku zlecenia ta rozbieznos$é réwniez powstaje gdyz stawka minimalna
kosztorysowa w tym przypadku wnosi 22,05 zt. [3704,03/168=22,05zt.], w konsekwencji stawka zaoferowana
przez Krzysztofa Krezlewicza stanowi 81,60 % minimalnej stawki roboczogodziny wymaganej przepisami

prawa.
b. Minimalna stawka roboczogodziny wg zasad kosztorysowania

Po pierwsze, Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia w punkcie 5 pdpkt 8 moéwita, ze Wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie zamdwienia przyjmuje sie jako ryczattowo-ilosciowe, a wysokos¢ wynagrodzenia
bedzie ustalona na podstawie ztozonego przez Wykonawce kosztorysu ofertowego, ktory jest integralng
czesci formularza oferty. Jednoczesnie w pkt 18 pdpkt 1 SWZ wskazano, ze Wykonawca poda ceny
jednostkowe w PLN, dla pozycji asortymentowej z formularza cenowego oraz cene za catos¢ zamdwienia bez

i z podatkiem VAT, oraz prawidfowgq stawke podatku VAT.

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy wymagat przygotowania oferty w okreslony sposdb,

zgodny z trescig Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i

podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz

planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Przedmiotowe rozporzgdzenie, pomimo tego, ze zostato wydane na podstawie art. 33 poprzednio

obowigzujacej ustawy Prawo zamowien publicznych, zachowuje swojg moc pod rzgdami obecnie

obowigzujacego Prawa zamdwien publicznych az do 1 stycznia 2022r.
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Odwotujgcy wyprowadza ten wniosek z prostego faktu, ze kosztorys nalezato wypetni¢ metodg szczegdétows

w czesSci dotyczgcej stawki roboczogodziny, zgodnie z trescig § 4 tego rozporzadzenia oraz trescig punktu 5

pdpkt 8 w zwigzku z 18 pdpkt 1 SWZ.

Robocizna zatem winna podlegac ocenie w taki sam sposéb jak koszty posrednie i zysk. Jesli hipotetycznie
prébowaé wyprowadzaé wniosek przeciwny, w ten sposdb, ze stawki robocizny pozostajg w oderwaniu od
tego rozporzadzenia to nie istnieje zaden akt prawny, ktéry pozwala zdefiniowac¢ pojecie np. kosztu
posredniego. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe rozporzgdzenie wprost wskazuje jakie sktadniki
sktadaja sie na godzinowe stawki robocizny kosztorysowej. W konsekwencji odrzucenia tego aktu prawnego
kazda oferta w tym postepowaniu nie poddawataby sie kontroli w zakresie razgco niskiego kosztu jakim sg

np. koszty posrednie.

Po wtore i wazniejsze, stawka godzinowa robocizny kosztorysowej jest wartoscig obiektywng, ktéra musi

by¢ ustalona w oparciu o zasady kosztorysowania a nie w oderwaniu od nich.

Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkom natozonym przez Zamawiajgcego w SWZ.

Przedmiotem zarzutu Odwotujgcego jest ustalenie jakg stawke nalezy zastosowac w kosztorysie ofertowym
wymaganym przez Zamawiajgcego. Bezspornym jest, ze w kazdej metodologii stawka robocizny

kosztorysowej nie moze byé mniejsza niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Odwotujacy nie tylko zarzuca, ze stawka 18,00 zt za jedng roboczogodzine kosztorysowg jest nizsza niz
minimalna stawka z ustawy, lecz zarzuca réwniez, ze jest nizsza niz minimalna stawka kosztorysowa jaka

wymagat Zamawiajgcy w SWZ. Skoro bowiem jak wskazano wyzej Zamawiajacy wymagat sporzadzenia

kosztorysu w okreslony sposdb to zasad jego wypetnienia nie mozna ustala¢ dowolnie. | te zasady reguluje

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Odwotujacy

upatruje zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw witasnie w sposobie ustalenia kosztorysowej stawki robocizny.
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Przedmiotowe rozporzadzenie moéwi jasno, co stawka kosztorysowa robocizny powinna zawierag, i tak:

§ 5. [Ustalenie jednostkowych naktaddéw rzeczowych]
2. Przy ustalaniu stawek i cen czynnikow produkcji nalezy stosowac w kolejnosci:
1) analize wtasng;

2) dane rynkowe lub powszechnie stosowane, aktualne publikacje.

gdzie:

cena czynnikow produkcji: robocizny - Cr, ceny materiatdw - Cm, ceny pracy sprzetu - Cs

a skoro tak to:

§ 6 [Jednostkowe naktady rzeczowe ustalone na podstawie analizy indywidualnej]

2. Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowac
wszystkie skfadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w
szczegdlnosci:

1) ptace zasadnicze;

2) premie regulaminowe;

3) ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe);

4) ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe);

5) obligatoryjne obcigzenia ptac;

6) odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.

przy czym:

§ 6 [Jednostkowe naktady rzeczowe ustalone na podstawie analizy indywidualnej]
10
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3 W cenach jednostkowych materiatow ustalonych na podstawie analizy wtasnej nie uwzglednia sie podatku

od towarow i ustug.

Nie jest zatem mozliwym prawidtowa ocena zastosowanej kosztorysowej stawki godzinowej bez
uwzglednienia przepiséw tego rozporzadzenia. Na marginesie Odwotujgcy wskazuje ze zastosowanie ma
analiza wtasna stawki godzinowej w rozumieniu § 6 ust. 2 rozporzadzenia gdyz Zamawiajacy nie odwotat sie

do stawek SEKOCENBUD o czym mowi § 5 ust 2 ppkt. 2 tego rozporzadzenia.

Przechodzac do oceny matematycznej stawki 18,00 zt. nie ulega watpliwosci ze jest ona razgco niska
albowiem nie zawiera wszystkich sktadnikéw zaliczanych do wynagrodzenia oraz kosztéw pochodnych [tj.

narzutéw podstawowych i uzupetniajgcych].

Szczegbétowe rozbicie sktadnikéw zaliczanych do wynagrodzenia oraz kosztéw pochodnych zostat
przedstawiony w lit. a powyzej Odwotania. W skrécie:
a. Obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 2021 roku tj.
2.800,00 zt brutto.
b. Sredni miesieczny czas pracy dla 2021 roku wynoszacy 168 godzin.
c. Po podzieleniu w/w. kwoty przez $Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za roboczogodzine
wynosi 16,6667 zt.
d. Powyzszg stawke uzupetnia sie o:
— narzuty podstawowe w tgcznej wysokosci 4,1900 zt
— narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy wynoszgcym 168
godzin wynosi 2,5707 zt.

Ogotem narzuty na stawke minimalng (1 + 2) - 6,7607 zt

Wartos¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robét budowlano-montazowych w 2021
roku wynosi: 23,4274 zt = 16,6667zt. + 6,7607zt., w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku jest to

wartoscé: 23,43 zt.
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c. Aktualne stawki rynkowe stosowane w budownictwie na dzien sktadania ofert
Zaproponowana przez Krzysztofa Krezlewicza stawka w wysokosci 18,00 zt. nie znajduje rdéwniez
potwierdzenia w rynkowych stawkach, ktére wskazywane sg przez odpowiednie Instytucje chociazby takie
jak Sekocenbud, ktéry to, co kwartat aktualizuje wszelkie stawki dla poszczegdlnych branz budowlanych.
Aktualizacja obejmuje takze stawki dotyczace robocizny w poszczegdlnych sektorach budowlanych.
Wydawane przez Sekocenbud zeszyty dostarczajg wiarygodnych danych o kosztorysowaniu a takze o
aktualnych cenach obowigzujgcych w budownictwie. Informacje te pochodzg z kalkulacji ekspertéw i
obliczane sg wedtug zasad kosztorysowania powszechnie funkcjonujgcych na rynku budowlanym i stanowig
podstawe do tworzenia kosztoryséw ofertowych Wykonawcdw. Sekocenbud okresla stawki roboczogodzin
w dwadch ujeciach:

1. netto — stawki te zawierajg sktadniki kalkulacyjne okreslone w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorys
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéow
robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym [Dz. U. 2004 nr 130 poz.
1389]. W stawkach tych uwzglednione sg przede wszystkim wynagrodzenia robotnikow [w
przeliczeniu na stawke godzinowa], ptace uzupetniajgce. Obligatoryjne obcigzenia ptac [ZUS] oraz
odpisy na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych.

2. brutto —stawki te obejmujg wartosci stawek kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéow
posrednich i zysk kalkulacyjny. W praktyce sg to wiec rynkowe ceny ustug budowlanych wyrazone w
zt/roboczogodzine.

Stawki robocizny wynikaja z badan ankietowych prowadzonych na rynku budowlanym. Mogg by¢ stosowane

przez uczestnikdw proceséw inwestycyjnych m.in. do poréwnywania ofert.

| tak: dla regionu Mazowsze — Warszawa minimalna stawka netto w pierwszym kwartale tego roku

wynosita 19 zt., natomiast minimalna stawka brutto dla regionu Mazowsze — Warszawa wynosita 35,20zt

Tym samym nalezy uznaé, ze stawka robocizny zaoferowana przez Krzysztofa KreZlewicza w wysokosci

18,00 zt. nie jest ceng rynkowga odpowiadajgcg realiom rynku budowlanego.
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Istniejg na rynku rozwigzania oferowane przez inne podmioty zajmujace sie badaniem rynku budowlanego i

stawek na nim stosowanych, a wnioski z nich ptyngce sg tozsame z przedstawionymi powyzej.

2. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji
Argumentacja przedstawiona w punkcie 1 lit. c powyzej stanowi réwniez uzasadnienie dla zarzutu naruszenia

zasad uczciwej konkurencji.

Odwotujacy zarzuca zatem, ze oferta Krzysztofa Krezlewicza stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a

konsekwencji na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp winna podlegac¢ odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: 1)
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej

kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

Odwotujgcy w uzasadnieniu postawionego zarzutu pragnie wskaza¢, ze ztozona oferta stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w dwojakim aspekcie.

Po pierwsze, jest niezgodna z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace i narusza interes Odwotujgcego
poprzez pozbawienie mozliwosci pozyskania zamdwienia publicznego, co Odwotujacy wykazat bezspornie w

pkt 1 lit. a i b odwotania.

Po wtdre, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji albowiem bezposrednio utrudnia dostep Odwotujgcego do
rynku zamowien publicznych gdyz Krzysztof Krezlewicz oferuje wykonanie przedmiotu umowy, w tym
Swiadczenie ustug i dostawe towardw ponizej kosztodw ich wytworzenia i $wiadczenia, bezposrednio w celu

eliminacji Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.
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Odwotujacy wykazat bezspornie, poprzez prezentacje argumentacji przedstawionej w pkt 1 lit. ¢

przedmiotowego odwotania, ze warunki rynkowe stawek roboczogodziny kosztorysowej ksztattowane sg na
poziomie zdecydowanie wyzszym anizeli stawka zaproponowana przez Krzysztofa Krezlewicza. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze stawki Sekocenbud sg ustalane w oparciu o warunki dyktowane przez rynek i nie ma
de facto wiekszego i bardziej wiarygodnego Zrédta informacji w przedmiocie stawek stosowanych na rynku.
Skoro zatem zostaty one ustalone na poziomie wyzszym o 5,27 % anizeli zaoferowane przez Krzysztofa

KreZlewicza to oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak wyjasniono powyzej ztozona oferta zawiera réwniez wskazanie razgco niskiego kosztu w czesci dotyczacej
stawki roboczogodziny, co zostato szczegétowo omdwione w pkt 1 powyzej odwotania. Powtarzanie zatem
tej samej argumentacji wydaje sie zatem zbedne albowiem w tym kontekscie zachowuje ona w petni swoja

mocC.

Wskazujgc na powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. Potwierdzenie dokonania przelewu wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt.;
2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

3. Odpis z CEIDG Odwotujacego sie;
4

Odpis petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j.
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