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Legionowo, dnia 11 maja 2021 r. 

 

Do:  Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w Warszawie  

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

 

Odwołujący się:  Grzegorz Kowalski P.R.B. REMBUD  

ul. Gabriela Narutowicza 7 

05-120 Legionowo 

tel. +48 501 578 333 

e-mail: biuro.rembud@op.pl   

NIP: 5360001607 

zastępowany przez: 

radcę prawnego Damiana Huberta Lenarczyka 

ul. marsz. J. Piłsudskiego 39 lok. 122 

05-120 Legionowo  

e-mail: hubert.lenarczyk@krphl.pl  

 

Zamawiający:  SKARB PAŃSTWA – JEDNOSTKA WOJSKOWA NR 3964 

ul. Bystra 1, 03-700 Warszawa 

tel. 48 261 892 338 

faks: 48 261 892 230 

e-mail: ozjw3964@ron.mil.pl  

REGON: 017172392 

 

Adres strony internetowej:   https://ozjw3964.wp.mil.pl 

Zamówienie publiczne:  postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego o wartości 

mniejszej niż progi unijne prowadzonego w trybie podstawowym na 
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roboty budowlane „Remont budynku nr 12 w kompleksie przy ul. 

Bystrej 1 w Warszawie” 

Numer referencyjny Zamawiającego: 10/2021/Z 

Numer ogłoszenia w Dzienniku:  

Wspólnot Europejskich:   brak 

Numer ogłoszenia w Biuletynie  

Urzędu Zamówień Publicznych   2021/BZP 00030413/01 

Data zamieszczenia ogłoszenia:   2021 – 04-09 

Ogłoszenie o zamówieniu oraz SWZ dostępne są na stronie internetowej Platforma Zakupowa pod 

następującym adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/444693  

 

ODWOŁANIE 

Działając w imieniu i na rzecz Grzegorza Kowalskiego [pełnomocnictwo w załączeniu] prowadzącego 

działalność gospodarczą pod firmą Grzegorz Kowalski P.R.B. REMBUD (dalej zwany „Rembud”, 

„Odwołującym”, lub „Stroną Odwołującą się”), na podstawie art. 505 ust. 1 w związku z art. 513 ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 Nr 2019 z późn. Zm. – zwanej dalej 

„Ustawą”, „Prawem zamówień publicznych”, bądź „Pzp”) wnoszę odwołanie na czynność ooraz zaniechanie 

czynności Zamawiającego – Skarb Państwa – Jednostka Wojskowa nr 3964 z dnia 7 maja 2021 r. [doręczoną 

w dniu 7 maja 2021 r.] polegających na:  

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiębiorstwo Remontowo Budowlane Kręźlewicz Krzysztof 

[dalej: Krzysztof Kręźlewicz], jako zawierającej rażąco niską cenę lub koszt, w a konsekwencji  

niezgodnej z ustawą, a ponadto zawierającej błędy w obliczeniu ceny, a jej złożenie stanowi czyn 

nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz  

2. wyborze oferty Przedsiębiorstwo Remontowo Budowlane Kręźlewicz Krzysztof [dalej: Krzysztof 

Kręźlewicz], jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Krzysztofa Kręźlewicza winna podlegać 

odrzuceniu albowiem zawiera rażąco niską cenę lub koszt, jest niezgodna z ustawą, zawiera błędy w 

obliczeniu ceny, a ponadto jej złożenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów 

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
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Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów: 

 

1. art. 226 ust 1 pkt 3 Pzp w związku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia a w 

konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy Krzysztofa Kręźlewicza jako najkorzystniejszej 

pomimo, że jest ofertą niezgodną z ustawą, w szczególności ustawą z dnia 11 września 2019r. prawo 

zamówień publicznych, ustawą 10 października 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, w 

zakresie obejmującym wskazanie roboczogodziny robocizny kosztorysowej na poziomie 18 zł. za 

jedną roboczogodzinę podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny kosztorysowej winna 

wynosić w zależności od przyjętej w odwołaniu argumentacji co najmniej 19 zł. lub 23,43 zł.;  

2. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w związku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia a w 

konsekwencji dokonanie wyboru oferty Krzysztofa Kręźlewicza jako najkorzystniejszej pomimo, że 

jest ofertą niezgodną z warunkami zamówienia, w szczególności w zakresie określenia przez 

Zamawiającego w punkcie 5 pdpkt 8 w związku z punktem 18 pdpkt 1 Specyfikacji Warunków 

Zamówienia [dalej SWZ] w związku z art. 97 ustawy z dnia 11 września 2019r. Przepisy 

wprowadzające ustawę Prawo zamówień publicznych [Dz. U. z 2019 poz. 2020] w związku z art. 33 

ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych [Dz. U. z 2019 poz. 1843] oraz § 

5 i 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod i 

podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac 

projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-

użytkowym [Dz. U. z 2004 Nr 130 poz. 1389], sposobu wypełnienia formularza ofertowego oraz 

załączonego do niego kosztorysu w części dotyczącej roboczogodziny robocizny kosztorysowej 

poprzez przyjęcie stawki tej pozycji w kosztorysie na poziomie 18 zł. za jedną roboczogodzinę 

podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny kosztorysowej winna wynosić w zależności od 

przyjętej w odwołaniu argumentacji co najmniej 19 zł. lub 23,43 zł.;  

3. art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w związku z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp zaniechanie odrzucenia, a w konsekwencji 

dokonanie wyboru oferty Krzysztofa Kręźlewicza jako najkorzystniejszej mimo, iż oferta ta zawiera 

rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia, w szczególności w odniesieniu 

do stawki roboczogodziny robocizny kosztorysowej, poprzez zaoferowanie jej na poziomie 18,00 zł. 
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podczas, gdy minimalna stawka godzinowa robocizny kosztorysowej winna wynosić w zależności od 

przyjętej w odwołaniu argumentacji, co najmniej 19 zł. lub 23,43 zł.; 

4. art. 16 Pzp w związku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w związku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [t. jedn. Dz. U. z 2020 poz. 

1913 ] tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, zgodnie 

z zasadą proporcjonalności i przejrzystości, poprzez wybór oferty Krzysztof Kręźlewicz, która winna 

podlegać odrzuceniu albowiem zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu 

zamówienia, jest niezgodna z ustawą prawo zamówień publicznych oraz ustawą o minimalnym 

wynagrodzeniu za pracę i narusza interes Odwołującego poprzez pozbawienie możliwości pozyskania 

zamówienia publicznego, a wybrany oferent Krzysztof Kręźlewicz oferuje wykonanie przedmiotu 

umowy, w tym świadczenie usług i dostawę towarów poniżej kosztów ich wytworzenia i świadczenia, 

bezpośrednio w celu eliminacji Odwołującego z przedmiotowego postępowania; 

5. oraz innych przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych i innych przepisów powszechnie 

obowiązujących ewentualnie wskazanych w treści uzasadnienia odwołania. 

 

W związku z powyższym Odwołujący wnosi o: 

1. uwzględnienie odwołania w całości i  

2. nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności Zamawiającego polegającej na wyborze oferty 

Przedsiębiorstwo Remontowo Budowlane Kręźlewicz Krzysztof jako najkorzystniejszej oraz 

3. nakazanie powtórzenia czynności badania i oceny ofert w Postępowaniu, z uwzględnieniem oferty 

Odwołującego oraz nakazanie Zamawiającemu odrzucenia oferty wykonawcy Krzysztofa Kręźlewicza; 

4. wyznaczenie terminu oraz przeprowadzenie posiedzenia niejawnego z udziałem Stron, a następnie 

rozpoznanie sprawy na rozprawie; 

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentów dołączonych do niniejszego odwołania oraz 

przedstawionych na rozprawie dla wykazania faktów i okoliczności szczegółowo wskazanych w jego 

uzasadnieniu; 

6. przyznanie Odwołującemu, na podstawie art. 557 w zw. z art. 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 2) lit. b) 

Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów 

kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od 
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odwołania (Dz.U. 2019, poz. 2437) kosztów poniesionych w związku z prowadzonym postępowaniem 

odwoławczym, w tym kosztów wynagrodzenia pełnomocnika, w kwocie 3.600,00 zł oraz kosztów dojazdu 

na rozprawę, które zostaną potwierdzone poprzez przedłożenie na rozprawie stosownych rachunków. 

 

W przypadku uwzględnienia przez Zamawiającego niniejszego odwołania Odwołujący wnosi o dokonanie 

czynności zgodnie z żądaniami zawartymi we wniesionym środku ochrony prawnej.  

 

Wskazuję, iż interes Odwołującego się we wniesieniu odwołania polega na tym, iż w przypadku uwzględnienia 

niniejszego odwołania przez Krajową Izbę Odwoławczą, dojdzie do powtórnego badania ofert oraz wyboru 

oferty Odwołującego jako najkorzystniejszej w świetle kryteriów oceny ofert przyjętych w niniejszym 

postępowaniu. Oferta Odwołującego została bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu. Interes prawny 

Odwołującego wyraża się zatem tym, że wskutek uwzględnienia odwołania oferta Odwołującego może zostać 

uznana za najkorzystniejszą.  

 

Odwołanie zostało wniesione w terminie przewidzianym art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, czyli z 

zachowaniem ustawowego terminu. Informacja o odrzuceniu oferty Odwołującego została doręczona 

Wykonawcy w dniu 7 maja 2021 r. a zatem ostatni dzień terminu przypada na 12 maja 2021 r. Kopia 

odwołania została przekazana Zamawiającemu w dniu 12 maja 2021 r. z zachowaniem terminu, o którym 

mowa w art. 514 ust. 2 w związku z art. 516 ust 2 pdpkt 2 ustawy Pzp. 

 

UZASADNIENIE 

 

Odwołujący złożył ofertę w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Zamawiający w dniu 7 

maja 2021 r. dokonał wyboru oferty złożonej przez Przedsiębiorstwo Remontowo Budowlane Kręźlewicz 

Krzysztof jako najkorzystniejszej. Z decyzją Zamawiającego nie sposób się zgodzić, a to z przyczyn 

następujących. 

 

1. Zarzut rażąco niskiego kosztu robocizny 
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a. Minimalna stawka roboczogodziny wg. przepisów o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

 

W tym miejscu należy wskazać, że Wykonawca nie sprostał obowiązkom nałożonym przez Zamawiającego. 

Przede wszystkim należy wskazać że zaproponowana przez Krzysztofa Kręźlewicza stawka godzinowa jest 

niezgodna z ustawą o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.1564) 

oraz Rozporządzeniem z dnia 15 września 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1596) 

 

Stawka roboczogodziny personelu wykonawcy ma bardzo istotne znaczenie dla kalkulacji cenowej i jest 

podstawą do rozliczenia robót przez wykonawcę w trakcie wykonywania zamówienia, a co za tym idzie 

determinuje cenę całej oferty. 

 

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 

2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.1564) Rada Ministrów ustala wysokości minimalnego wynagrodzenia za 

pracę oraz wysokości minimalnej. 

 

Natomiast zgodnie z Rozporządzeniem z dnia 15 września 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1596) w sprawie wysokości 

minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.: 

§ 1 od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala się minimalne wynagrodzenie za pracę w wysokości 2 800 zł. 

§ 2. Od 1 stycznia 2021 r. ustala się minimalną stawkę godzinową w wysokości 18,30 zł. 

 

Jako wartość wyjściową do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla robót budowlano-

montażowych przyjąć należy: 

- obowiązujące minimalne wynagrodzenie miesięczne w gospodarce narodowej w 2021 r. tj. 2 800 zł. 

brutto, 

- średni miesięczny czas pracy dla 2021 roku wynoszący 168 godzin. 

Powyższą stawkę uzupełnia się o: 

1. narzuty podstawowe: 

• 9,76% ubezpieczenie emerytalne (16,6667 * 0,0976) - 1,6267 zł 

• 6,50% ubezpieczenie rentowe (16,6667 * 0,0650) - 1,0833 zł 
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• 2,00% ubezpieczenie wypadkowe (16,6667 * 0,0200) - 0,3333 zł 

• 2,45% Fundusz Pracy (16,6667 * 0,0245) - 0,4083 zł 

• 0,10% Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych 

• (16,6667 * 0,0100) - 0,0167 zł 

• 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych (16,6667 * 0,0150) - 0,2500 zł 

• 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecności opłacana przez pracodawcę (16,6667 

* 0,0283) - 0,4717 zł 

Razem „1” - 4,1900 zł 

2. narzuty uzupełniające do jednej roboczogodziny przy miesięcznym czasie pracy wynoszącym 168 

godzin: 

• 1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego 

• [16,6667+(4,1900-0,4717)] : 11 - 1,8532 zł 

• 1/11 ekwiwalentu za odzież roboczą (699 : 168) : 11 - 0,3782 zł 

• 1/11 ekwiwalentu za pranie odzieży roboczej (450 : 168) : 11 - 0,2435 zł 

• 1/11 koszty jednego obowiązkowego corocznego badania lekarskiego (177 : 168) : 11 - 0,0958 zł 

Razem „2” 2,5707 zł. 

Ogółem narzuty na stawkę minimalną (1 + 2) - 6,7607 zł.  

 

Wartość minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robót budowlano-montażowych w 2021 

roku wynosi: 23,4274 zł = 16,6667 + 6,7607, w zaokrągleniu do dwóch miejsc po przecinku jest to wartość: 

23,43 zł. Dopiero kwota 23,43 zł. stanowi pełną stawkę roboczogodziny personelu Wykonawcy. 

 

Zgodnie z przedmiotowym rozporządzeniem stawka godzinowa dla umów o innym charakterze niż umowa o 

pracę wynosi 18,30 zł. Biorąc pod uwagę iż w roku 2021 miesięcznie liczba roboczogodzin wynosi 168. Zatem 

stawka brutto miesięczna bez kosztów zleceniodawcy wynosi 3074,40 zł. a po powiększeniu o koszty 

zleceniodawcy wynosi 3704,03 zł. w konsekwencji działań matematycznych tworzy to minimalną stawkę 

kosztorysową na poziomie 22,05 zł. 
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W świetle powyższego stawka roboczogodziny pracy personelu na poziomie wynikającym z oferty Krzysztofa 

Kręźlewicza tj. 18,00 zł. jest niezgodna z obowiązującymi przepisami i nie może być uznana za stawkę 

godzinową w dopuszczalnej wysokości.  

 

Nie ulega wątpliwości że minimalna stawka kosztorysowa na rok 2021 wynosi 23,43 zł., a Krzystof Kręźlewicz 

zaoferował stawkę 18,00 zł., co stanowi jedynie 76,8 % minimalnej stawki roboczogodziny wymaganej 

przepisami prawa. Wyliczenia te dotyczą jedynie założenia, że Krzysztof Kręźlewicz zatrudni pracowników na 

umowę o pracę. Przy stosunku zlecenia ta rozbieżność również powstaje gdyż stawka minimalna 

kosztorysowa w tym przypadku wnosi 22,05 zł. [3704,03/168=22,05zł.], w konsekwencji stawka zaoferowana 

przez Krzysztofa Kręźlewicza stanowi 81,60 % minimalnej stawki roboczogodziny wymaganej przepisami 

prawa. 

 

b. Minimalna stawka roboczogodziny wg zasad kosztorysowania  

 

Po pierwsze, Specyfikacja Warunków Zamówienia w punkcie 5 pdpkt  8 mówiła, że Wynagrodzenie 

Wykonawcy za wykonanie zamówienia przyjmuje się jako ryczałtowo-ilościowe, a wysokość wynagrodzenia 

będzie ustalona na podstawie złożonego przez Wykonawcę kosztorysu ofertowego, który jest integralną 

części formularza oferty. Jednocześnie w pkt 18 pdpkt 1 SWZ wskazano, że Wykonawca poda ceny 

jednostkowe w PLN, dla pozycji asortymentowej z formularza cenowego oraz cenę za całość zamówienia bez 

i z podatkiem VAT, oraz prawidłową stawkę podatku VAT. 

 

W konsekwencji nie ulega wątpliwości, że Zamawiający wymagał przygotowania oferty w określony sposób, 

zgodny z treścią Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod i 

podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz 

planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym. 

Przedmiotowe rozporządzenie, pomimo tego, że zostało wydane na podstawie art. 33 poprzednio 

obowiązującej ustawy Prawo zamówień publicznych, zachowuje swoją moc pod rządami obecnie 

obowiązującego Prawa zamówień publicznych aż do 1 stycznia 2022r.  
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Odwołujący wyprowadza ten wniosek z prostego faktu, że kosztorys należało wypełnić metodą szczegółową 

w części dotyczącej stawki roboczogodziny, zgodnie z treścią § 4 tego rozporządzenia oraz treścią punktu 5 

pdpkt 8 w związku z 18 pdpkt 1 SWZ.   

 

Robocizna zatem winna podlegać ocenie w taki sam sposób jak koszty pośrednie i zysk. Jeśli hipotetycznie 

próbować wyprowadzać wniosek przeciwny, w ten sposób, że stawki robocizny pozostają w oderwaniu od 

tego rozporządzenia to nie istnieje żaden akt prawny, który pozwala zdefiniować pojęcie np. kosztu 

pośredniego. Nie ulega wątpliwości, że przedmiotowe rozporządzenie wprost wskazuje jakie składniki 

składają się na godzinowe stawki robocizny kosztorysowej. W konsekwencji odrzucenia tego aktu prawnego 

każda oferta w tym postępowaniu nie poddawałaby się kontroli w zakresie rażąco niskiego kosztu jakim są 

np. koszty pośrednie.  

 

Po wtóre i ważniejsze, stawka godzinowa robocizny kosztorysowej jest wartością obiektywną, która musi 

być ustalona w oparciu o zasady kosztorysowania a nie w oderwaniu od nich. 

 

Nie ulega wątpliwości, że Wykonawca nie sprostał obowiązkom nałożonym przez Zamawiającego w SWZ.  

 

Przedmiotem zarzutu Odwołującego jest ustalenie jaką stawkę należy zastosować w kosztorysie ofertowym 

wymaganym przez Zamawiającego. Bezspornym jest, że w każdej metodologii stawka robocizny 

kosztorysowej nie może być mniejsza niż minimalne wynagrodzenie za pracę.  

 

Odwołujący nie tylko zarzuca, że stawka 18,00 zł za jedną roboczogodzinę kosztorysową jest niższa niż 

minimalna stawka z ustawy, lecz zarzuca również, że jest niższa niż minimalna stawka kosztorysowa jaką 

wymagał Zamawiający w SWZ. Skoro bowiem jak wskazano wyżej Zamawiający wymagał sporządzenia 

kosztorysu w określony sposób to zasad jego wypełnienia nie można ustalać dowolnie. I te zasady reguluje 

Rozporządzenie Ministra Infrastruktury  z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod i podstaw 

sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz 

planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym. Odwołujący 

upatruje zasadność podnoszonych zarzutów właśnie w sposobie ustalenia kosztorysowej stawki robocizny.  
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Przedmiotowe rozporządzenie mówi jasno, co stawka kosztorysowa robocizny powinna zawierać, i tak: 

 

§  5. [Ustalenie jednostkowych nakładów rzeczowych]  

2. Przy ustalaniu stawek i cen czynników produkcji należy stosować w kolejności: 

1) analizę własną; 

2) dane rynkowe lub powszechnie stosowane, aktualne publikacje. 

 

gdzie: 

 

cena czynników produkcji: robocizny - Cr, ceny materiałów - Cm, ceny pracy sprzętu - Cs 

 

a skoro tak to: 

 

§ 6 [Jednostkowe nakłady rzeczowe ustalone na podstawie analizy indywidualnej] 

2. Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy własnej powinny obejmować 

wszystkie składniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzeń, a w 

szczególności: 

1) płace zasadnicze; 

2) premie regulaminowe; 

3) płace dodatkowe (dodatki stażowe, inne dodatki regulaminowe); 

4) płace uzupełniające (wynagrodzenia za urlopy i inne płatne nieobecności, zasiłki chorobowe, odprawy 

emerytalne, nagrody jubileuszowe); 

5) obligatoryjne obciążenia płac; 

6) odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. 

 

przy czym:  

 

§ 6 [Jednostkowe nakłady rzeczowe ustalone na podstawie analizy indywidualnej] 
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3 W cenach jednostkowych materiałów ustalonych na podstawie analizy własnej nie uwzględnia się podatku 

od towarów i usług. 

 

Nie jest zatem możliwym prawidłowa ocena zastosowanej kosztorysowej stawki godzinowej bez 

uwzględnienia przepisów tego rozporządzenia. Na marginesie Odwołujący wskazuje że zastosowanie ma 

analiza własna stawki godzinowej w rozumieniu § 6 ust. 2 rozporządzenia gdyż Zamawiający nie odwołał się 

do stawek SEKOCENBUD o czym mówi § 5 ust 2 ppkt. 2 tego rozporządzenia.  

 

Przechodząc do oceny matematycznej stawki 18,00 zł. nie ulega wątpliwości że jest ona rażąco niska 

albowiem nie zawiera wszystkich składników zaliczanych do wynagrodzenia oraz kosztów pochodnych [tj. 

narzutów podstawowych i uzupełniających].  

 

Szczegółowe rozbicie składników zaliczanych do wynagrodzenia oraz kosztów pochodnych został 

przedstawiony w lit. a powyżej Odwołania. W skrócie: 

a. Obowiązujące minimalne wynagrodzenie miesięczne w gospodarce narodowej w 2021 roku tj. 

2.800,00 zł brutto. 

b. Średni miesięczny czas pracy dla 2021 roku wynoszący 168 godzin. 

c. Po podzieleniu w/w. kwoty przez średni miesięczny czas pracy, wyjściowa stawka za roboczogodzinę 

wynosi 16,6667 zł. 

d. Powyższą stawkę uzupełnia się o: 

− narzuty podstawowe w łącznej wysokości 4,1900 zł 

− narzuty uzupełniające do jednej roboczogodziny przy miesięcznym czasie pracy wynoszącym 168 

godzin wynosi 2,5707 zł. 

Ogółem narzuty na stawkę minimalną (1 + 2) - 6,7607 zł 

 

Wartość minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robót budowlano-montażowych w 2021 

roku wynosi: 23,4274 zł = 16,6667zł.  + 6,7607zł., w zaokrągleniu do dwóch miejsc po przecinku jest to 

wartość: 23,43 zł. 
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c. Aktualne stawki rynkowe stosowane w budownictwie na dzień składania ofert 

Zaproponowana przez Krzysztofa Kręźlewicza stawka w wysokości 18,00 zł. nie znajduje również 

potwierdzenia w rynkowych stawkach, które wskazywane są przez odpowiednie Instytucje chociażby takie 

jak Sekocenbud, który to, co kwartał aktualizuje wszelkie stawki dla poszczególnych branż budowlanych. 

Aktualizacja obejmuje także stawki dotyczące robocizny w poszczególnych sektorach budowlanych. 

Wydawane przez Sekocenbud zeszyty dostarczają wiarygodnych danych o kosztorysowaniu a także o 

aktualnych cenach obowiązujących w budownictwie. Informacje te pochodzą z kalkulacji ekspertów i 

obliczane są według zasad kosztorysowania powszechnie funkcjonujących na rynku budowlanym i stanowią 

podstawę do tworzenia kosztorysów ofertowych Wykonawców. Sekocenbud określa stawki roboczogodzin 

w dwóch ujęciach: 

1. netto – stawki te zawierają składniki kalkulacyjne określone w § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod i podstaw sporządzania kosztorys 

inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów 

robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym [Dz. U. 2004 nr 130 poz. 

1389]. W stawkach tych uwzględnione są przede wszystkim wynagrodzenia robotników [w 

przeliczeniu na stawkę godzinową], płace uzupełniające. Obligatoryjne obciążenia płac [ZUS] oraz 

odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. 

2. brutto – stawki te obejmują wartości stawek kosztorysowych netto powiększonych o narzut kosztów 

pośrednich i zysk kalkulacyjny. W praktyce są to więc rynkowe ceny usług budowlanych wyrażone w 

zł/roboczogodzinę. 

Stawki robocizny wynikają z badań ankietowych prowadzonych na rynku budowlanym. Mogą być stosowane 

przez uczestników procesów inwestycyjnych m.in. do porównywania ofert. 

 

I tak: dla regionu Mazowsze – Warszawa minimalna stawka netto w pierwszym kwartale tego roku 

wynosiła 19 zł., natomiast minimalna stawka brutto dla regionu Mazowsze – Warszawa wynosiła 35,20zł. 

 

Tym samym należy uznać, że stawka robocizny zaoferowana przez Krzysztofa Kręźlewicza w wysokości 

18,00 zł. nie jest ceną rynkową odpowiadającą realiom rynku budowlanego. 
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Istnieją na rynku rozwiązania oferowane przez inne podmioty zajmujące się badaniem rynku budowlanego i 

stawek na nim stosowanych, a wnioski z nich płynące są tożsame z przedstawionymi powyżej.  

 

2. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji 

Argumentacja przedstawiona w punkcie 1 lit. c powyżej stanowi również uzasadnienie dla zarzutu naruszenia 

zasad uczciwej konkurencji.  

 

Odwołujący zarzuca zatem, że oferta Krzysztofa Kręźlewicza stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a  

konsekwencji na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp winna podlegać odrzuceniu. 

 

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Czynem 

nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza 

interes innego przedsiębiorcy lub klienta. Jednocześnie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Czynem 

nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku, w szczególności przez: 1) 

sprzedaż towarów lub usług poniżej kosztów ich wytworzenia lub świadczenia albo ich odprzedaż poniżej 

kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsiębiorców; 

 

Odwołujący w uzasadnieniu postawionego zarzutu pragnie wskazać, że złożona oferta stanowi czyn 

nieuczciwej konkurencji w dwojakim aspekcie.  

Po pierwsze, jest niezgodna z ustawą o minimalnym wynagrodzeniu za pracę i narusza interes Odwołującego 

poprzez pozbawienie możliwości pozyskania zamówienia publicznego, co Odwołujący wykazał bezspornie w 

pkt 1 lit. a i b odwołania. 

 

Po wtóre, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji albowiem bezpośrednio utrudnia dostęp Odwołującego do 

rynku zamówień publicznych gdyż Krzysztof Kręźlewicz oferuje wykonanie przedmiotu umowy, w tym 

świadczenie usług i dostawę towarów poniżej kosztów ich wytworzenia i świadczenia, bezpośrednio w celu 

eliminacji Odwołującego z przedmiotowego postępowania.  
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Odwołujący wykazał bezspornie, poprzez prezentację argumentacji przedstawionej w pkt 1 lit. c 

przedmiotowego odwołania, że warunki rynkowe stawek roboczogodziny kosztorysowej kształtowane są na 

poziomie zdecydowanie wyższym aniżeli stawka zaproponowana przez Krzysztofa Kręźlewicza. Nie ulega 

bowiem wątpliwości, że stawki Sekocenbud są ustalane w oparciu o warunki dyktowane przez rynek i nie ma 

de facto większego i bardziej wiarygodnego źródła informacji w przedmiocie stawek stosowanych na rynku. 

Skoro zatem zostały one ustalone na poziomie wyższym o 5,27 % aniżeli zaoferowane przez Krzysztofa 

Kręźlewicza to oferta została złożona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. 

 

Jak wyjaśniono powyżej złożona oferta zawiera również wskazanie rażąco niskiego kosztu w części dotyczącej 

stawki roboczogodziny, co zostało szczegółowo omówione w pkt 1 powyżej odwołania. Powtarzanie zatem 

tej samej argumentacji wydaje się zatem zbędne albowiem w tym kontekście zachowuje ona w pełni swoją 

moc. 

 

Wskazując na powyższe wnoszę jak na wstępie. 

 

 

Załączniki: 

1. Potwierdzenie dokonania przelewu wpisu od odwołania w kwocie 10 000 zł.; 

2. Dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu; 

3. Odpis z CEIDG Odwołującego się; 

4. Odpis pełnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej. 

 

 

 

_________________________ 

Damian Hubert Lenarczyk 

radca prawny 
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