Rogoznik, 20.10.2020 r.
WDMiOD-ZP.272.16.2020

- Uczestnicy post¢powania -

Dotvezyv: zapvtania do tresci Specvfikacii Istotnveh Warunkow Zamowienia do przetargu
nieograniczonego na zadanie p.n.: Przebudowa drogi powiatowej 4722 S — ul. Sielecka w

Bedzinie

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) Zamawiajacy udziela
wyjasnien dotyczacych tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w odpowiedzi
na wniosek Wykonawcy

e zdnia 16.10.2020 r.:

Pytanie 1: Dot. § 2 ust.2 projektu umowy: W jakiej hierarchii nalezy stosowa¢ dokumenty
wskazane w §2 ust. 2 w przypadku wystapienia rozbieznosci w ich tresci?

Odpowiedz 1: Dokumenty zalaczone do umowy nalezy traktowa¢ jako wzajemnie objasniajace
sie 1 uzupelniajace.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w wymienionych dokumentach stanowigcych
zatagcznik do umowy, nie powinny wystepowac rozbieznosci. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, Wykonawca moze zwrdci¢é sig do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Jest to etap postgpowania na
zadawanie pytan i wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci pomigedzy dokumentami
przetargowymi, jezeli takie zostaly przez Wykonawce zauwazone.

Pytanie 2: Dot. § 4 ust. 2 Termin zakonczenia umowy zostal wskazany data. Czy Zamawiajacy
przewiduje wydluzenie terminu realizacji w przypadku przedtuzajacej si¢ procedury
przetargowej?

Odpowiedz 2: Zamawiajacy informuje, ze okreslajac termin realizacji zamowienia uwzglednit
wszystkie okolicznosci, ktore moga wystapi¢ w toku procedury przetargowej oraz czas
potrzebny na wykonanie zamowienia. Ponadto rodzaje i warunki zmiany umowy, w tym
zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy, zawarte sa w §12 wzoru umowy (zalacznik nr
5 do SIWZ).

Pytanie 3: Dot. § 5 ust.6 Prosimy o potwierdzenie, ze odmowa odbioru przez Zamawiajacego
bedzie wylagcznie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia jest wykonany niezgodnie z
projektem 1 zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Zze obiekt nie bedzie
nadawal si¢ do uzytkowania (wyr. SN, II CSK 476/12). Wada istotna wystepuje wylacznie
gdy wada jest tego rodzaju, iz uniemozliwia wlasciwe uzytkowanie przedmiotu robdt i
wylacza ich normalne wykorzystanie, istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wyr. SA w
Warszawie z 27.06.20108 r., V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwienstwa nie sg wiec
wadami istotnymi wady, ktore nie czynia przedmiotu robot niezdatnym do umowionego
uzytku lub nie sprzeciwiaja si¢ wyraznie umowie (wyr. SA w Szczecinie, [ ACa 1099/15).

Odpowiedz 3: Zamawiajacy potwierdza, ze odmowa odbioru przez Zamawiajgcego nastapi
wylacznie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie wykonany niezgodnie z projektem



i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie nadawal sie
do uzytkowania.

Pytanie 4: Dot. § 9 projektu umowy: Do jakiej wysokosci wynagrodzenia Zamawiajacy
przewiduje limit kar? - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r. (sygn. V CSK
640/17) — ,.Brak limitu kar umownych w umowie moze skutkowa¢ niewaznoscig czesci, a
nawet calosci umowy, gdyz zawierajac umowe, w ktorej zastrzezono kary umowne, dluznik
musi zna¢ ich maksymalna wysokos¢™.

Odpowiedz 4: Zamawiajacy nie ustala limitu kar umownych. W przepisach aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych nie
umieszczono szczegodlnych regulacji dotyczacych kary umownej przyjmujac, ze zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego tworzy stosunek zobowiazaniowy pomigdzy
zamawiajacym a wykonawca wlasciwy dla prawa cywilnego. Zatem w kwestii dotyczacej kar
umownych wystarczajace jest odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego. Konstrukcja kary
umownej przewidzianej art. 483 § 1 k.c. oparta jest na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a kodeks cywilny nie przewiduje jej gornej kwotowej granicy.

Pytanie 5: Dot. § 9 ust.2 projektu umowy: Wnosimy o zmiane z "opdznienia" na zwloke.
Wykonawca nie moze odpowiada¢ za opdznienia w dotrzymaniu terminéw umownych
zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok
SN z dnia z 17.06.2003 r. III CKN 122/01: *Kara umowna ma na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraZnie mowa jest o naprawieniu szkody. ktére nastepuje
przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna
nalezy si¢ bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu
na wysokos$¢ poniesionej szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od
poniesienia szkody" Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013
roku, sygnatura akt II CSK 331/2012 za opdznienia, ktore sa wynikiem zlych warunkéw
atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢
naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zla pogoda wylacza
odpowiedzialno$é wykonawcy skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia robot
w terminie.

Odpowiedz 5: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Ponadto w § 12 wzoru umowy
(zalacznik nr 5 do SIWZ) Zamawiajacy przewiduje mozliwosé wprowadzenia zmian do
postanowienn umowy, m.in. w zakresie terminu realizacji, rowniez z powodu niekorzystnych
warunkow atmosferycznych.

Pytanie 6: Dot. § 11 ust. 4.2 projektu umowy: Prosimy o zwigkszenie fakturowania
czesciowego do 90% ceny ofertowej brutto. Cheielibysmy podkresli¢ fakt, ze w przypadku
fakturowania czesciowego ponizej 90% ceny ofertowej brutto Wykonawcy beda musieli
kredytowaé¢ wykonywane roboty co bezposrednio przelozy si¢ na zwigkszenie ceny ofertowej
w przetargu. W $wietle ostatnich wydarzen, oferty ktore przekraczaja budzety przewidziane
przez Zamawiajacych uwazamy, ze propozycja zmiany fakturowania cz¢sciowego do 90%
ceny ofertowej brutto jest uzasadniona i korzystna dla Zamawiajacego.

Odpowiedz 6: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 7: Dot. § 12 ust. 12.1.1.1. pkt 1.5.5. projektu umowy: Czy Zamawiajacy aktualnie
posiada informacje odnosnie innych realizowanych inwestycji, mogacych mie¢ wplyw na
niniejsza umMowe.



Odpowiedz 7: Zamawiajacy nie posiada zadnych informacji na temat innych realizowanych
inwestycji mogacych mie¢ wplyw na realizacj¢ przedmiotu umowy.

e 7z dnia 19.10.2020 r.:

Pytanie 1: Poz. 250 przedmiaru robot - Rozbidrka rgczna tordw z odwiezieniem szyn na
skladowisko magazynowe celem utylizacji - prosimy o wyjasnienie po czyjej stronie jest
utylizacja Zamawiajgcego czy Wykonawcy?

Odpowiedz 1: Utylizacja jest po stronie Zamawiajacego.

Pytanie 2: Zardwno w opisie jak i w projekcie brak lokalizacji toréw, prosimy o wskazanie
i zalaczenie rysunkow.

Odpowiedz 2: Zamawiajacy zalacza fragment planu sytuacyjnego z naniesiong (kreska
czerwona) linig torowa.

Pytanie 3: Prosze¢ o udost¢pnienie decyzji pozwolenia na wycinkeg.
Odpowiedz 3: Zamawiajacy jest w trakcie uzyskania tej decyzji.

Pytanie 4: Zgodnie z pismem TTISIA.IT.211-34922/19 z dnia 24.07.2019 firmy Orange Polska,
punkt 5 — ,,Realizacja powyzszych prac moze odbywa¢ si¢ na podstawie uzgodnione]j przez
OPL dokumentacji projektowej.” Prosz¢ o odpowiedz czy Zamawiajacy dysponuje projektem
wykonawczym zatwierdzonym przez gestora sieci?

Odpowiedz 4: Nie jest wymagana przebudowa sieci Orange, dlatego nie ma potrzeby wykonania
projektu przebudowy sieci 1 jego zatwierdzenia przez gestora sieci.

Pytanie 5: Zgodnie z pismem PSG/ZA.0154.763.160064464.2019 z dnia 29.07.2019 firmy PSG
Sp. z 0.0., na mapach jest naniesiony przebieg projektowanej sieci. Brak pozycji w
kosztorysie dotyczacych sieci. Prosze o informacj¢ czy w zakresie przebudowy jest takze
budowa sieci gazowe;.

Odpowiedz 5: W zakresie przebudowy drogi nie ma zakresu zwigzanego z budowa sieci
gazowej.

Pytanie 6: Prosimy o potwierdzenie, ze zakres rzeczowy ujety w udostgpnionym przedmiarze
stanowi calos¢ robot niezbednych do wykonania Inwestycji.
Odpowiedz 6: Potwierdzamy.

Jednoczesnie na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy
modyfikuje tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w ten sposob, ze:

1. rozdz. XVIII ust. 1 pkt 1.2. otrzymuje brzmienie:
. Termin wnoszenia wadium uptywa w dniu 28.10.2020r. o godz. 10°°”
2. rozdz. XX ust. 6 otrzymuje brzmienie:
W przypadku skladania oferty w formie pisemnej w postaci papierowej Wykonawca
powinien zamiesci¢ oferte wraz z pozostalymi dokumentami, o§wiadczeniami w szczelnie
zamknietym opakowaniu (np. kopercie), opisanym w nastgpujacy sposob:
- nazwa i adres Wykonawcy
- adres Zamawiajacego: Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie z/s w Rogozniku, 42-582
Rogoznik, ul. Wegroda 59



- opis: Oferta do przetargu nieograniczonego na zadanie: Przebudowa drogi powiatowej

4722 8 — ul. Sielecka w Bedzinie

- Nie otwieraé przed 28.10.2020 r. godz. 10%.”

3. rozdz. XXII ust. 1 otrzymuje brzmienie:
..W przypadku skladania oferty w formie pisemnej w postaci papierowej ofert¢ nalezy
zlozy¢é w siedzibie Zamawiajacego: Powiatowy Zarzad Dréog w Bedzinie z/s w
Rogozniku, 42-582 Rogoznik, ul. Wegroda 59 w pokoju 25 (Sekretariat), nie pdzniej niz
do 28.10.2020 r. do godziny 10".”

4. rozdz. XXII ust. 4 otrzymuje brzmienie:
.Otwarcie ofert nastapi w_dniu 28.10.2020 r. o _godzinie 10 w sali konferencyjnej
(parter) w siedzibie Powiatowego Zarzadu Drog poprzez otwarcie zlozonych kopert
oraz w przypadku otrzymania ofert w postaci elektronicznej — za posrednictwem
Platformy przetargowej - poprzez odszyfrowanie ofert przez Zamawiajacego.”

Kopia a/a



