UCHWALA Nr../.3. } .../2024
Zarzadu Powiatu Dabrowskiego w Dabrowie Tarnowskiej

z dnia ‘29 ....... listopada 2024 r.

w sprawie odrzucenia ofert zlozonych w post¢powaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego

Na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 12
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), Zarzad Powiatu Dabrowskiego w Dgbrowie Tarnowskiej uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Odrzuca si¢ oferty ztozone w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na realizacje zadania pn.: ,,Remont budynku dworu w Brniu”.
1) Firma Uslugowa MAD-EX Piotr Madeja ul. Tarnowska 108, 33-159
Zalasowa,
2) Przedsi¢biorstwo Budowlane Handlowo- Uslugowe ZELIAS Sp. jawna ul.
Daleka 20, 33-100 Tarnéw.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staro$cie Dgbrowskiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Lestaw Wieczorek

Krzysztof Bryk

Jaroslaw Barton

Kamil Kwiatkowski = revesssessseresensosassesenns

' (e 7
Marian Szajor -//’éj 7




UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERY:

Firma Ustlugowa MAD-EX Piotr Madeja ul. Tarnowska 108, 33-159 Zalasowa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wskazal w dokumentacji niniejszego postgpowania, Ze obowigzujaca

formg wynagrodzenia Wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Zgodnie z trescia SWZ:

Dziat XIII. ,,Opis sposobu przygotowania oferty oraz dokumentéw wymaganych przez

Zamawiajgcego w SWZ” pkt 12 Oferta powinna sklada¢ si¢ z: ppkt 7) kosztorysu

ofertowego.

Dzial XIV. ,,Sposéb obliczenia ceny oferty”

1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym
sporzadzonym w oparciu o przedmiar roboét stanowiacy zalacznik do niniejszej SWZ.

2. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej wg kolejnosci
pozycji wyszczegblnionych w przedmiarze robot. Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto dla pozycji wymienionych w przedmiarze robsdt. Wartos¢
poszczegdlnych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci
jednostek. Warto§¢ Kkosztorysu nalezy obliczy¢ jako sume¢ wartoSci jego
poszczegolnych pozycji. Nastepnie do wyliczonej ceny netto doliczy¢ nalezy podatek
od towaréw i ustug VAT w obowigzujacej wysokosci. Warto$¢ kosztorysu nalezy
wpisaé jako ceng do formularza oferty.

3. Cena oferty musi by¢ podana w zlotych polskich z doktadnosciag do dwéch miejsc po
przecinku.

Zgodnie z trescig Zalgcznika nr 5 do SWZ — wzor umowy:

§ 6 Wynagrodzenie ust. 2 Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 ma charakter
kosztorysowy, a jego ostateczna wysokos$¢ zostanie ustalona na podstawie kosztorysu
powykonawczego przedstawionego przez Wykonawce oraz sprawdzonych
i potwierdzonych przez inspektora nadzoru obmiaréw rzeczywiscie wykonanych ilosci
robot z zachowaniem cen jednostkowych wskazanych w ofercie przez Wykonawcg oraz
zostanie pomniejszone o kwote udzielonej i prawidlowo rozliczonej zaliczki.

Wykonawca Firma Ustugowa MAD-EX Piotr Madeja ul. Tarnowska 108, 33-159
Zalasowa dolaczyl do oferty kosztorys ofertowy, w ktérym stwierdzono w kosztorysie
dot. ,remontu pomieszczefi dworu” pominigcie pozycji kosztorysu inwestorskiego:
poz. 148 Zamurowanie bruzd pionowych lub pochylych w $cianach z cegiel, przekroj
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Zamawiajacy zobligowany jest poprawi¢ w ofercie omytki wskazane w art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, jednak mozliwe jest to tylko w sytuacji, gdy spetnione sg ustawowe warunki
omylki tj. jest ona oczywista lub nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Brak jest
jednak w ustawie Pzp podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby poprawe takich bledow
Jak pominiecie pozycji lub catkowity brak wyceny pozycji. To spowodowaloby znaczng
ingerencje w tresé¢ oferty, a to jest niezgodne zaréwno z przestanka poprawy innej
omylki (nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty) jak rowniez z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp (niedopuszczalne jest prowadzenie mi¢dzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji). Kosztorys ofertowy nie podlega uzupeieniu na podstawie art. 128 ustawy
Pzp, poniewaz nie jest dokumentem, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych $rodké6w dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy.

Obowiazkiem Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia jest zlozenie
oferty potwierdzajacej realizacj¢ pelnego zakresu zamowienia, w spos6b wymagany
przez Zamawiajgcego, za okreslong cen¢. Kosztorys ofertowy z punktu widzenia
przepiséw Pzp 1 zasad udzielania zaméwien publicznych, stanowi najscislejszg czes¢
oferty (zwana popularnie ,,merytoryczng”). W wyroku z dnia 20.03.2017r., KIO 399/17;
KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage na kwesti¢ tresci
oferty: w orzecznictwie przez pojgcie ,,tre$¢ oferty” nalezy rozumieé deklarowane
w ofercie spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia publicznego. ,,Tre$¢ oferty” to tre$§é¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego.
Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz
zakresu lub wielkosci zamoéwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym.
Przykladowo w przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje
si¢ formularz ofertowy oraz skladny z tym formularzem kosztorys ofertowy (wyceniony
przedmiar rob6t budowlanych). Brak uj¢cia pozycji w kosztorysie ofertowym
powoduje, ze jej wykonanie nie zostalo objete o$wiadczeniem woli Wykonawcy
w zlozonej ofercie. Oferta w takim ksztalcie nie obejmuje catosci przedmiotu
zamoéwienia i powoduje niezgodnos¢ oferty z SWZ.

W powyzszym zakresie oferta nie obejmuje tych informacji, ktére majg istotne
znaczenie zardwno dla procesu badania i oceny ofert ale przede wszystkim dla
ewentualnej realizacji robdt przez Wykonawcg i rozliczenie inwestycji stosownie do
warunkow okreslonych we wzorze umowy. Zgodnie ze wzorem umowy wszelkie
rozliczenia finansowe majag by¢ dokonywane o dane wskazane w kosztorysie
ofertowym. Brak pozycji oraz brak wyceny pozycji nie pozwala na uznanie,
ze oferowane przez Wykonawceg §wiadczenie jest zgodne z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty Wykonawcy Firma Ustugowa MAD-EX Piotr
Madeja ul. Tarnowska 108, 33-159 Zalasowa jest niezgodna z warunkami zamowienia
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5



Przedsi¢gbiorstwo Budowlane Handlowo- Uslugowe ZELIAS Sp. jawna ul. Daleka
20, 33-100 Tarnow

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 13.11.2024 r. Zamawiajagcy wystal do w/w Wykonawcy wezwanie do
przedtuzenia terminu zwigzania z ofert3. Wykonawca do wyznaczonego uplywu
terminu tj. 18.11.2024 r. nie ztozy! pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowil odrzuci¢ ofert¢ z uwagi na
brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiazania z oferta.

7 uwagi na powyzsze Zamawiajacy informuje, iz odrzucil oferta Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo- Ushugowe ZELIAS Sp. jawna ul. Daleka 20,
33-100 Tarnéw.




