MIASTO tOMZA

URZAD MIEJSKI
18-400 tomza

Stary Rynek 14 tomza, dnia 31.05.2022 r.
BZP.271.2.2022

INFORMACJA

0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamowienia — ubezpieczenie
mienia i odpowiedzialnosci cywilnej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Kompleksowe ubezpieczenie mienia, odpowiedzialnosci cywilnej oraz pojazdow Miasta
tomza wraz z jednostkami organizacyjnymi oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji
w tomzy sp.z 0. 0.”.

Zamawiajgcy - Miasto tomza informuje, ze w w/w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego uniewaznienia dokonang w dniu
16.05.2022 r. czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nr 4 ziozonej przez Wykonawce - Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia SA, ul. Hestii 1, 81-731 Sopot w Czesci 1 zamdéwienia —
ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci cywilnej.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamowienia
przedmiotowego postepowania powzigt informacije, ze w dniu ztozenia przez Wykonawce podmiotowych
srodkow dowodowych w skiad Zarzadu Spdtki - Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeri ERGO Hestia SA
poza osobami ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow KRS wchodzily jeszcze 3 inne osoby, dla ktorych
Wykonawca nie ztozyt wymaganych informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Podmiotowe $rodki
dowodowe zilozone przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego byty tym samym niekompletne,
wobec czego czynnos¢ weryfikacji podmiotowej wykonawcy w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp musi zosta¢ powtérzona — co wymaga uprzednio uniewaznienia dokonanej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zasadg legalizmu dziatan zamawiajgcego, zamowienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisami ustawy. Celem kazdego postepowania jest wiec
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego | tym samym
niedopuszczalne jest zawarcie umowy, jezeli dziatanie zamawiajacego stanowi dokonanie czynnosci
z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 254 ustawy, postepowanie o udzielenie zamdwienia konczy sie zawarciem
umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo uniewaznieniem postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu umowa nie zostata zawarta, tym samym nie zostato ono zakorczone,
mozliwe jest wiec powtorzenie wadliwych czynnosci.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej (wyrok z dnia 22 lipca 2015 r., KIO
1462/15) zgodnie z ktorym ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego
postepowania przeprowadzaC czynnosci, dokonywaé uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnos$ci
nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcow”. Zamawiajgcy jest zatem obowigzany
uniewazni¢ kazdg dokonang czynnos¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postepowania
wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli
dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub moglo miec
wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy moze samodzielnie uniewazni¢ kazda czynnos¢ w postepowaniu, dokonang z
naruszeniem przepisu ustawy, a nie wytgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.
Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp jest fakt udzielenia zamowienia (zawarcia umowy).

Majgc na uwadze zachowanie nalezytej starannoéci, Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ czynno$c
wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 zamdwienia i przystgpi¢ do powtérzenia czynnosci
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w zakresie wymagajacym uzupetnienia.




