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na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do odwotania

Postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie
przetargu  nieograniczonego pn. ,Utworzenie  Kujawsko-
Pomorskiego Telecentrum i utrzymania systemu teleopieki®
zamowienie udzielane w ramach projektu Kujawsko-Pomorska
Teleopieka realizowanego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014
- 2020, wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej 9. Solidarne
spoteczenstwo Dziatanie 9.3 Rozwdj ustug zdrowotnych
i spotecznych Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych,
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U./S S18 27/01/2021), w dniu 27 stycznia
2021 roku, numer ogtoszenia: 2021/S 018-041737 (TED).



Przedmiot zamoéwienia: Przedmiotem zamdwienia jest utworzenie Kujawsko-
Pomorskiego Telecentrum i utrzymanie systemu teleopieki.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (zwang dalej
.,PZP”), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia
oraz ogtoszenia o zaméwieniu (opublikowanych w dniu 27.01.2021 r.),
sformutowanych niezgodnie z PZP, zarzucajgc Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamoéwienia i sformutowanie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
w sposOb  niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan iokolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
w sposob, ktory mogtby naruszaC uczciwg konkurencje, okreslenie niezgodnych
z przepisami ustawy PZP warunkow udziatu w postepowaniu, a takze ksztattujgcy
tre$¢ przysziego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy jego wtasciwosé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rébwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, a takze
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, a tym
samym do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego

poprzez naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 i 4 PZP, w zwigzku z art. 16 PZP oraz art. 106 ust. 1 i 3 PZP
poprzez zgdanie dostarczenia prébki oraz opisanie przedmiotu zamowienia w
Sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a tym samym w sposéb
utrudniajgcy uczciwa konkurencje, poprzez zgdanie dostarczenia probki w
postaci opaski w petni skonfigurowanej do pracy w systemie wraz z kartg SIM
lub E-SIM uruchomionej w $rodowisku testowym systemu (co prowadzi do
obowigzku dostarczenia probki bedgcej gotowym produktem), jak réwniez
poprzez zaniechanie okreslenia funkcjonalnoéci, ktére ma zawieraé probka na
etapie skladania ofert, a takze zaniechanie okres$lenia kryteriow oceny, czy
prezentowana Zamawiajgcemu podczas demonstracji probka spetnia
wymagania Zamawiajgcego (zaniechanie okreslenia scenariuszy prezentacji
funkcjonalnosci na etapie SWZ), co uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie
przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za niezgodng
z SWZ, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2. Naruszenie art. 99 ust. 4 PZP, w zwigzku z art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 5 KC w zwigzku z art. 353" KC poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w
sposOb  sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy



jego wiasciwos¢, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady
proporcjonalnosci oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego
prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, na skutek
postawienia wymagan, ze system informatyczny (Aplikacja) ma zapewniac
mozliwos¢ dziatania Telecentrum w zakresie obstugi urzgdzen Opasek przez
24h/7 z gwarancjg SLA 99,99%;

3. art. 112 ust. 1 PZP w 2zwigzku z art. 16 PZP poprzez okreslenie
nieproporcjonalnego warunku udzialu w postepowaniu, ograniczajgcego
konkurencje wyrazajgcego sie w ustanowieniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej warunku dotyczgcego doswiadczenia Wykonawcy w postaci:
wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat lub wykonuje 2 (dwie) ustugi polegajgce na dostawie i min.
2000 opasek do monitorowania 0sob wraz z wdrozeniem systemu do Teleopieki
oraz integracjg oprogramowania z centralg telefoniczng IP. tgczna warto$c
ustug wskazanych w wykazie winna by¢ nie mniejsza niz 2 000 0000 zt brutto —
w sytuacji, gdy wymaganie w zakresie tgcznego wykazania sie projektami
w przedmiocie dostawy urzgdzen oraz systemu informatycznego do Teleopieki
nie jest niczym uzasadnione, natomiast powoduje ze warunek udziatu w
postepowaniu jest nieproporcjonalny i ustanawiajgcy wymagania powyzej
minimalnych poziomdéw zdolnosci pozwalajgcych na ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

4. art. 99 ust. 114 PZP, w zwigzku z art. 16 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 353" Kodeksu Cywilnego poprzez okreslenie terminu
wykonania zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
w sposob sprzeczny z zasadg swobody umow, jak rowniez poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a tym
samym rowniez w sposob utrudniajgcy uczciwa konkurencje.

Whioski i zgdania Odwotujgcego zostaty przedstawione pod zarzutami.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym.

Termin wniesienia odwotania

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 stycznia 2021 roku, w tym samym dniu Specyfikacja Warunkow
Zamowienia zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej.
Majgc na uwadze, iz warto$¢ zamowienia w postepowaniu przekracza progi unijne,
niniejsze odwotanie jest wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu.



Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje
i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoéw ustawy PZP Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg
na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze
ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapiséw SWZ
iwzoru umowy W sposOb naruszajgcy przepisy ustawy zostat pozbawiony
uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym
mozliwosci zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow
gwarantujgcych prawidiowe wykonanie zamdwienia ze wzgledu na posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, a w
wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie
naruszajgce przepisy zaskarzone elementy SWZ Odwotujgcy mégtby z powodzeniem
ubiegacC sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie z
okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krgg podmiotéw
moggcych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamoéwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowaé
zaméwienie.

Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa
nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowod w zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamdéwien Publicznych — zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (dowdd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest utworzenie Kujawsko-Pomorskiego Telecentrum i utrzymanie
systemu teleopieki. Zamowienie udzielane w ramach projektu Kujawsko-Pomorska
Teleopieka realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014 - 2020, wspétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej 9. Solidarne
spoteczenstwo Dziatanie 9.3 Rozwoj ustug zdrowotnych i spotecznych Poddziatanie
9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych. Celem projektu ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka”
jest zorganizowanie systemu opieki z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych, ktéry umozliwi osobom niesamodzielnym jak
najdtuzsze bezpieczne pozostanie w ich $rodowisku oraz miejscu zamieszkania.
Projekt stanowi odpowiedz na zdiagnozowany problem niskiego poziomu
zaspokojenia potrzeb w zakresie pomocy srodowiskowej dla niesamodzielnych oséb
starszych. Kluczowym elementem projektu bedzie Telecentrum, ktére powstanie na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, za ktérego utworzenie i funkcjonowanie
bedzie odpowiada¢ Kujawsko-Pomorskie Centrum Kompetencji Cyfrowych Sp. z 0. o.
w Toruniu. Telecentrum ma zapewnia¢ wszystkim uczestnikom, mozliwosc
catodobowego przekazania informacji o potrzebie wezwania pomocy w przypadku
zagrozenia zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa. Wsparcie w postaci ustug
teleopiekunczych otrzyma 3000 uczestnikdw, ktérzy zostang wyposazeni bezptatnie
w opaski bezpieczenstwa z przyciskiem SOS i kartg SIM z mozliwoscig catodobowego
potgczenia gtosowego z Telecentrum, w ktérym pracowacé bedg ratownicy medyczni
oraz wykwalifikowani asystenci techniczni teleopieki. W ramach projektu uczestnik
dostanie opaske na nadgarstek, a wcisniecie przycisku SOS umozliwi natychmiastowe
potgczenie z telecentrum. Ratownicy medyczni po odebraniu zgtoszenia ocenig
stopien zagrozenia i udzielg odpowiedniej pomocy lub wsparcia adekwatnego do
wezwania.

Postepowanie prowadzone jest w czesciach:
Czes¢ 1. Dostawa sprzetu na potrzeby Telecentrum

Czes¢ 2. Wdrozenie i uruchomienie systemu Teleopieki

Ad. zarzut nr 1
W ramach SWZ Zamawiajgcy formutuje nastepujgce zapis dotyczacy probki:
Czesc¢ nr 2:

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odstepuje od stosowania formy elektronicznej w postepowaniu w odniesieniu
do nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Wykonawca w celu wykazania spetniania przez oferowane opaski
funkcjonalno$ci opisanych w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ zobowigzany jest



do dostarczenia do Zamawiajgcego, przed uptywem terminu sktadania ofert
probki opaski. Probka musi by¢ w petni skonfigurowana do pracy w systemie
wraz z kartg SIM lub E-SIM uruchomiona w Srodowisku testowym systemu.

Prébke nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego przed uptywem terminu
Sktadania ofert, tj. przed dniem 1 marca 2021 r., godz. 10:00.

Koperte/paczke zawierajgcg probke Wykonawca zobowigzany jest opatrzy¢
nastepujgcym oznaczeniem:

,Utworzenie  Kujawsko-Pomorskiego Telecentrum i utrzymania systemu
teleopieki“ Nie otwierac¢ przed dniem 1 marca 2021 r., godz. 10:15.

Wewngatrz opakowania nalezy umieSci¢ informacje dotyczgcg oznaczenia
Wykonawcy, sktadajgcego dang probke w postepowaniu.

ponadto w OPZ dodaje, ze:
6.7. Opaski - 2 113 szt.

WT _137 Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosé przetestowania
funkcjonalnosci pod katem zgodnosci ze specyfikacja, poprzez
dostarczenie ztozonej w ofercie probki. Oferowane rozwigzanie musi byc¢
gotowe i funkcjonalne na dzienn sktadania ofert. Opaske nalezy dostarczyc
w petni skonfigurowang do pracy w systemie wraz z kartg sim lub e-sim
uruchomiong w Srodowisku testowym systemu.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 PZP: ,Zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art.
104 i art. 105 przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe
Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamodwieniu lub dokumentach zamowienia.”

Zgodnie z dyspozycjg wskazanego przepisu Zamawiajgcy moze Zzadac
przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym przypadku dotyczy to probki, w sytuacii,
gdy potwierdzg one, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania. Odwotujgcy podnosi, iz w niniejszym postepowaniu
zgdanie probki w postaci opaski nie jest w stanie potwierdzi¢, ze oferowany przedmiot
zamoéwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, tym samym nie
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce zgdanie prébki.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagane jest dostarczenie opaski skonfigurowanej do
dziatania w srodowisku testowym. Natomiast nie wymaga przekazania aplikacji, jak
réwniez danych dostepowych do aplikacji. Odwotujgcy wskazuje, iz samo przekazanie
opaski bez przekazania aplikacji, w zaden sposéb nie jest w stanie wykazac, ze
przedmiot zamdwienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania.



Tak sformutowane Zzgdanie probki moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przyktadowo
opaska zamiast do oprogramowania telecentrum wysyta dane bgdz powiadomienia
tylko na specjalny numer telefonu przedstawiciela Wykonawcy — ktory tylko pozoruje
dziatanie oprogramowania telecentrum.

Zamawiajgcy wskazuje, ze bedzie testowat funkcjonalnosci opaski w danym
srodowisku testowym. Dlatego pomimo, ze Zamawiajgcy w SWZ méwi tylko o opasce
w praktyce Zamawiajgcy wymaga sporzgdzenie probki sktadajgcej sie z zadania
dostarczenia opaski ale i udostepnienia odpowiedniego Srodowiska testowego.
Zamawiajgcy w ramach SWZ nie wskazat jak taka prébka ma zosta¢ przygotowana
i przekazana do Zamawiajgcego. Dlatego Odwotujgcy wskazuje, ze o ile w przypadku
opaski to zadanie jej fizycznego dostarczenia jest mozliwe do realizacji (cho¢ w
zasadzie nie wiadomo doktadnie jak ma byc¢ zrealizowane), to w przypadku
udostepnienia srodowiska testowego — pojawia sie wiele problemow technicznych
zwigzanych z zapewnieniem np. fgcza oraz integracjg srodowiska testowego z
centralkg telefoniczng — trudnych do zapewnienia i zweryfikowania, a wrecz
niemozliwych do wykonania w przypadku wiekszosci wykonawcow.

Nalezy tez wskazac, ze wymagania techniczne co do infrastruktury takiego Srodowiska
testowego, jakie konieczne jest do przeprowadzenia probki, sg znaczgce. Dlatego
Srodowisko testowe nie moze zosta¢ udostepnione przyktadowo na laptopie — ze
wzgledu na wymagania sprzetowe jak i konfiguracje potgczenia (integracja i
konfiguracja centralki telefonicznej) — Wykonawca nie moze gwarantowac, ze w
infrastrukturze sieciowej Zamawiajacego potgczenie na linii opaska srodowisko
testowe bedzie dziata¢ prawidtowo. Wynika to z faktu, ze Wykonawca nie ma
mozliwosci zapewniania i nie moze ingerowa¢ w konfiguracje sieci Zamawiajgcego.
Ponadto Zamawiajgcy nie musi posiadac infrastruktury sieciowej, ktéra pozwoli na
zrealizowanie takiego potaczenia (takich informacji — czym dysponuje Zamawiajgcy —
nie ma w SWZ). Pozostaje jedynie opcja udostepnienia srodowiska testowego pod
wskazang przez Wykonawce domeng, uzytkownikiem i hastem, przy czym,
Zamawiajgcy w dokumentacji nie okreslit czy ten sposob bedzie wystarczajgcy.
Odwotujgcy pragnie podkresli¢, iz w przypadku udostepnienia prébki w chmurze
Wykonawcy, Zamawiajgcy nie ma zadnej gwarancji, ze Wykonawcy nie bedg nad
probkg (aplikacji) pracowali od dnia ztozenia oferty i przekazania Zamawiajgcemu
probki do dnia w ktorym Zamawiajgcy wyznaczy jej testy. Ponadto mozliwa jest
ingerencja w sama probke na etapie jej prezentacji — w przypadku, gdy wykonawca
bedzie miat problem z przejSciem danego scenariusza, jego programisci mogag
swobodnie ingerowaé¢ w kod oprogramowania bez wiedzy Zamawiajgcego.

Srodowisko testowe stanowi oprogramowanie korzystajgce z funkcji podsysteméw
(np. centrala telefoniczna IP), ktére zintegrowane dostarczajg finalng warto$¢ dodang
jego uzytkownikowi. Konfiguracja tych rozwigzan stanowi kluczowg cze$¢ wdrozenia i
musi by¢ adekwatna do danego Zamawiajgcego (kazdorazowo jest indywidualnie
dostosowywana) — w zaleznosci od liczby obstugiwanych opasek. Niezwykle wazny



jest tez fakt, iz poprawne dziatanie prébki wymaga zaawansowanej konfiguracji fgcz
na linii opaska a srodowisko testowe. Zestawienie takiego potgczenia wymaga
wsparcia operatora sieci telekomunikacyjnych (zapewnienia tgcza telefonicznego)
realizujgcego potgczenie (konfiguracja numerdéw, zapewnienie abonamentu) -
stanowigcego strone trzecig. W przypadku niedostepnosci potgczenia bgdz awarii
tacza — nie zostang wykazane funkcjonalnosci — co moze powodowac odrzucenie
oferty.

Nalezy tutaj rowniez wskazag, iz w obecnym brzmieniu SWZ mozna domniemywac,
iz Zamawiajacy zada, aby JUZ NA ETAPIE PROBKI zostat mu de facto dostarczony
kompletny przedmiot zamdwienia (opaska wraz z skonfigurowang aplikacjg) w terminie
32 dni liczac od publikacji ogtoszenia, a przeciez sam w OPZ wyznacza dtuzszy termin
realizacji przedmiotu umowy, tj. do 1 lipca 2021 r., co przesgdza o nieproporcjonalnosci
takiego zgdania. Zamawiajgcy musi by¢ swiadomy, ze w czasie, jaki zostat
wyznaczony na sktadanie ofert, nie jest mozliwe dostarczenie skonfigurowane;j
aplikacji wraz z opaska.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze wymoég ,Opaske nalezy dostarczy¢ w petni
skonfigurowang do pracy w systemie wraz z kartg sim lub e-sim uruchomiong
w Srodowisku testowym systemu.” jest dalece nie precyzyjny, a tym samym nie moze
stanowi¢ narzedzia do oceny oferty. Wobec tak sformutowanych wymagan
Zamawiajgcy praktycznie dowolnie moze ocenia¢ sktadane oferty. Dodatkowo
sformutowanie ,zastrzega sobie mozliwosé przetestowania funkcjonalnosci” jest
nieostre. Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy oferty wszystkich wykonawcow bedag
testowane czy tylko wybranych, na jakich zasadach zostang wybrane oferty do testéw.
Brak jest w SWZ wskazania czy Zamawiajgcy bedzie testowat funkcjonalnosci czy tez
nie (w SWZ wskazuje, ze zastrzega sobie mozliwos$¢), brak wskazania co konkretnie
bedzie testowat jakie funkcjonalnosci, brak wskazania jak bedzie oceniat testowane
funkcjonalnosci. Taki opis przedmiotu zamdwienia stanowi istotne naruszenie przepisu
art. 99 ust. 14 PZP w zwigzku z art. 16 PZP, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, jak rowniez w sposob nie naruszajgcy uczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy nigdzie w tresci dokumentacji przetargowej nie wskazat zaréwno tego
jakich scenariuszy wymaga, jaki przyjmuje sposob oceny, jaki jest zakres probki,
w jakich uwarunkowaniach odbedzie sie test (w budynku, na zewnatrz), w jakim
terminie Zamawiajgcy przeprowadzi testy, czy tez jakie konsekwencje niesie ze sobg
nie spetnienie wymagan probki.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze sam bedzie testowat opaski. W tresci SWZ nie
zostato okreslone kto ze strony Zamawiajgcego bedzie przeprowadzat test
funkcjonalnosci. Osoba ta powinna posiada¢ umiejetnosci i kwalifikacje ale przede
wszystkim dysponowac¢ wiedzg na temat dostarczanego srodowiska testowego oraz
oferowanej opaski (przyktadowo: w jakim miejscu znalez¢ potwierdzenie dziatania



danej funkcjonalnosci). W opinii Odwotujgcego przedstawiciel Zamawiajgcego nie jest
w stanie pozyskac tej wiedzy bez specjalistycznego szkolenia dostarczonego przez
Wykonawce. Tym samym nie znajgc ani urzgdzen ani systemow réznych
Wykonawcow sktadajgcych oferty, bez specjalistycznego szkolenia Wykonawcow, nie
jest w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ badania prébki.

Co wiecej, nie wiadomo w jakich okoliczno$ciach miatoby by¢ przeprowadzone
badanie przez Zamawiajgcego. Czy podczas badania probki bedzie obecny
Wykonawca? W jaki sposéb zostanie powiadomiony o badaniu prébki (z jakim
wyprzedzeniem)?. Czy w trakcie badania mogg by¢ obecni przedstawiciele
konkurencji Wykonawcy? Czy tez test bedzie przeprowadzany przed komisjg? Z ilu
osbéb bedzie sktadac sie komisja przeprowadzajgca testowanie, jakie bedg zasady
punktowania, jak procedura znajdzie zastosowanie w przypadku rozbieznych opinii
cztonkéw komisji. W obecnym brzmieniu zapisow SWZ jest to niejasne i tworzy
przestrzen do duzej uznaniowosci po stronie cztonkow komisji lub przedstawicieli
Zamawiajgcego oceniajgcego probke.

Odwotujgcy wskazuje, iz z SWZ nie wynika, czy i jak Zamawiajgcy zamierza
udowodni¢ i uargumentowacC podjete decyzje w zakresie wykazania badz nie
funkcjonalnosci ?

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej osoba nieposiadajgca odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia w pracy z konkretnym systemem moze probowac¢ wykonywac test
prébki, a ryzyko w tym zakresie ponosi Wykonawca (ktéry w dodatku nie bedzie miat
zadnej wiedzy, w jaki sposob taka proba testu przebiegata).

W przypadku opasek rezultaty testu zalezg od wielu aspektow przeprowadzenia testu,
temperatura otoczenia, miejsce dokonywanego pomiaru na nadgarstku (ilos¢
pomiarow) czy tez dostepnos¢ sygnatu GSM i/lub GPS. Uwzglednienie uwarunkowan
jest kluczowe w przypadku oceny funkcjonalnosci opaski. W przypadku gdy te aspekty
nie sg wstanie zagwarantowac¢ poprawnosci testowania to zgdanie probki jest bez
zasadne.

Ponadto te uwarunkowania powinny by¢ tozsame dla wszystkich testowanych opasek
— zatgczonych jako probka do oferty. Co wiecej, wobec braku jakichkolwiek regut,
zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie bedzie wstanie uargumentowac¢ swojego
wyboru zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow— co stwarza przestrzeh do wniesienia kolejnych odwotan na ocene
probki.

Zamawiajgcy jako prébke systemu powinien badac to, co na etapie ofertowania moze
dostarczy¢ Wykonawca, a nie finalny efekt realizacji przedmiotu zaméwienia. W
obecnym brzmieniu dostarczenie prébki jest obarczone duzym ryzykiem technicznym
i proceduralnym dla Wykonawcy ale i Zamawiajgcego. Dodatkowo, sporzgdzenie i
prezentacja probki wymaga zaangazowania strony trzeciej — operatora
telekomunikacyjnego, co moze mie¢ znaczenie podczas prezentacji probki.
Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji prezentacji wyniktych z



jakosci swiadczenia ustug przez operatora telekomunikacyjnego. Stad w obecnym
ksztatcie probka nie jest zasadna — bo nie zaprezentuje dziatania rozwigzania, ktére
Zamawiajgcy przy pomocy prébki chce sprawdzac i weryfikowac.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage na odmienno$¢ regulacji w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za
Swiadczone ustugi, wynikajgcych z ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Gdy zadana prébka nie jest w stanie wykazaé¢ z przyczyn obiektywnych
(w oparciu o zapisy SWZ) spetniania przez przedmiot zaméwienia wymagan
Zamawiajgcego nie ma uzasadnienia dla zadania jej przedtozenia.

Odwotujgcy wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinno
by¢é prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji —
wykonawcy powinni mie¢ petng mozliwos¢ weryfikacji przed ztozeniem oferty, czy
okreslone funkcjonalnosci zostang uznane przez Zamawiajgcego, czy tez nie.
Natomiast w SWZ brak jest scenariusza probki.

Zwrdci¢ nalezy dodatkowo uwage, ze brak scenariusza prezentacji prowadzi do tego,
ze wymagania funkcjonalne wskazane w Zatgczniku nr 1 Opis Przedmiotu Zamdéwienia
mogg by¢ realizowane na wiele sposobdw (wykonawcy nie sg jednoznacznie
poinformowani, jak nalezy skonfigurowaé srodowisko, aby zostato ona uznane za
spetniajgce wymogi SWZ). W zwigzku z powyzszym, istnieje wysokie ryzyko, ze
Zamawiajgcy bedzie mie¢ mozliwos¢ arbitralnej, subiektywnej oceny w tym zakresie.
Na podstawie bowiem tresci SWZ nie sposéb oceni¢, w jaki dokfadnie sposéb
Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji prébki i w jakim dokfadnie przypadku wynik
weryfikacji bedzie pozytywny, a w jakim negatywny. Odwotujgcy podnosi, ze w tresci
SWZ powinny by¢ okreslone jasne zasady oceny kazdej z funkcjonalnosci — w
przeciwnym przypadku istnieje mozliwo$¢ dowolnego sterowania wynikiem
demonstracji prébek.

Odwotujgcy nadmienia, iz przekazywanie wykonawcom scenariuszy prezentacji na
etapie publikacji dokumentacji nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku zamoéwien
publicznych i jest ustalonym standardem przeprowadzania tego typu postepowan i co
istotne powinno mie¢ miejsce przed ztozeniem oferty — poprzez wyczerpujace
opisanie przedmiotu zaméwienia w SWZ. Brak udostepnienia scenariuszy prowadzi
do braku zachowania zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz brak zamieszczenia w SWZ precyzyjnych
scenariuszy testowych okreslajgcych sposob weryfikacji przez Zamawiajgcego oceny
prébki (tj. czy dana funkcjonalno$¢ zostata zrealizowana), uniemozliwia wykonawcom
zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za
niezgodng z SWZ, a nadto wprowadza wysokie ryzyko odrzucenia ofert Wykonawcow,
umozliwiajgc ponadto arbitralng ocene Zamawiajgcego funkcjonalnosci — co ma wptyw
na wybor najkorzystniejszej oferty. Zasady oceny ofert powinny by¢ klarowne
i przejrzyste dla wszystkich uczestnikdw postepowania.



Zamawiajgcy musi w SWZ okreslic zasady, na jakich bedzie oceniat istnienie
funkcjonalnosci w systemie — w przeciwnym przypadku tylko od woli Zamawiajgcego
bedzie zalezato, czy dana funkcjonalnos¢ zostanie wykazana czy nie. Wskutek braku
jakichkolwiek kryteriow oceny funkcjonalnosci, wykonawcy pozbawieni bedg bowiem
mozliwosci zweryfikowania i zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy podnosi, ze brak wskazania konkretnych funkcjonalnosci
badanych na etapie probki powoduje, ze de facto wykonawca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zaméwienia zobligowany jest wiec do dostarczenia do oferty probki
w zakresie catosci, co razgco wptywa na koszty oferty. Na etapie przygotowania
i sktadania ofert wykonawcy nie majg wiedzy, jakie elementy bedg podlegaty badaniu,
tym samym jakie zasoby przygotowac na potrzeby tej prezentacji.

Na marginesie mozna tez wskazac, iz brak scenariusza na etapie ogtoszenia SWZ
prowadzi¢ bedzie do tego, iz Wykonawcy (o ile zdecydujg sie w takich warunkach
ztozy¢ oferte, biorgc na siebie ryzyko wadliwego SWZ) jesli nie bedg sie zgadzaé
z czynnoscig badania probki, bedg wnosi¢ odwotanie na takg czynnos¢, co bedzie
prowadzito do koniecznosci orzekania Krajowej Izby Odwotawczej o czynnosci
dokonanej, ktorej cofng¢ ani powtorzy¢ de facto nie mozna.

Takie prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci i uczciwej konkurenciji,
a takze rownego traktowania wykonawcéw. Jako ze Zamawiajgcy nie wskazat
w dokumentacji przetargowej funkcjonalnosci, jakie powinna posiada¢ badana probka,
nalezy zatozyé, iz Zamawiajgcy wymaga, aby probka zawierata wszystkie
funkcjonalnosci zawarte w opisie przedmiotu zamodwienia — wykonawcy na etapie
sktadania ofert nie sg jednak w stanie tego jednoznacznie potwierdzi¢, ktore
funkcjonalnos$ci zostang wytypowane.

Poprzez brak wprowadzenia do tresci SWZ szczegdtowych informacji dotyczgcych
funkcjonalnos$ci zawartych w dostarczanej Zamawiajgcemu prébce, wykonawcy nie sg
w stanie stwierdzi¢, co konkretnie powinna zawiera¢ prébka, co wptywa na podjecie
decyzji o ztozeniu oferty w toku postepowania, bowiem koszt przygotowania moze by¢
skrajnie rézny. W ocenie Odwotujgcego, wskutek braku wskazania przez
Zamawiajgcego funkcjonalnoéci, ktére powinna zawiera¢ prezentowana probka,
w niniejszym stanie faktycznym doszto naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rownosci wykonawcdéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Z uwagi na brak doprecyzowania zakresu weryfikowanego na probce
w toku prezentacji, prace przygotowawcze podejmowane przez wykonawcow, a takze
koszt i czas przygotowania oferty mogg by¢ istotnie rézne.

Zamawiajgcy catkowicie zaniechat réwniez wskazania informacji w przedmiocie zasad
i sposobu oceny wykazania bgdz niewykazania funkcjonalnosci podczas prezentacji,
nie wskazat ewentualnego sposobu punktacji. Wskutek tak sformutowanych
postanowien SWZ dla wykonawcow niezrozumiate sg zasady, jakimi bedzie kierowat
sie Zamawiajgcy podczas dokonywania oceny istnienia okreslonych funkcjonalnosci,



co w szczegolnosci uniemozliwia Odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom
zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za
niezgodng z SWZ, co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego, brak wskazania przez Zamawiajgcego w sposob
jednoznaczny tresci, jakie majg zaprezentowa¢ wykonawcy w trakcie demonstraciji,
a takze brak wskazania konkretnych funkcjonalnosci majgcych podlegac sprawdzeniu,
uniemozliwia wykonawcom wiasciwe przygotowanie sie do przedmiotowej prezentacji,
jak réwniez podjecie decyzji zwigzanych z przygotowaniem oferty, w tym
w szczegoblnosci wobec prezentowania okreslonych funkcjonalnosci, ktore
potencjalnie mogg podlegac¢ weryfikacji w ramach ,prezentacji” i ktére mogg skutkowaé
odrzuceniem oferty w przypadku braku mozliwosci ich zaprezentowania. Odwotujgcy
wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinno byc¢
prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci — wykonawcy powinni mie¢ petng
mozliwos¢ weryfikacji przed ztozeniem oferty, czy okreslone funkcjonalnosci zostang
uznane przez Zamawiajgcego za istniejgce, czy tez nie, w trakcie badania, istnieje
wysokie ryzyko, ze Zamawiajgcy bedzie mie¢ mozliwos¢ arbitralnej, subiektywnej
oceny, czy dana funkcjonalnos¢ zawarta w prébce spetnia zdefiniowane wymaganie,
czy tez nie.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzuca wymaganie przedtozenia probki jako
niezasadne w $wietle przepiséw PZP. Ponadto zarzuca opisanie wymagan w zakresie
prébki w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz opisanie w sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, w szczegoélnosci bez podania szczegoétowego
scenariusza weryfikacji probki w zakresie funkcjonalnosci jakich zaprezentowania
bedzie wymagat Zamawiajgcy, co utrudnia wykonawcy okreslenie jakie sg wymagania
Zamawiajgcego, natomiast zgodnie z przepisami prawa zamodwien publicznych
wykonawcy na etapie sktadania ofert powinni mie¢ wiedze, ktére funkcjonalnosci bedg
przez Zamawiajgcego badane w trakcie prezentacji prébki, a ktore nie.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, iz zapis rodzi nadmierne i zupetnie niepotrzebne
ryzyko, iz rozni Wykonawcy bedg mieli do zaprezentowania rézne funkcjonalnosci
podczas prezentacji, co wprost narusza zasade uczciwego traktowania Wykonawcow.
W ocenie Odwotujgcego, wskutek wymuszenia na Wykonawcach przygotowania
prébki z zakresu wszystkich funkcjonalnosci przywotywanych w tresci SWZ w
niniejszym stanie faktycznym doszio naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

SWZ powinien zawiera¢ szczegotowe informacje, jakie funkcjonalnosci bedg badane.
Zasady oceny ofert powinny by¢ jednoznaczne i przejrzyste dla wszystkich
uczestnikdw postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem: NieprecyzyjnoS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W wyroku



z dnia 30 kwietnia 2014 r., KIO 738/14 (zachowujgcym swojg aktualnos¢ w obecnym
stanie prawnym), Izba zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy powinien tak opisa¢ przedmiot
zamowienia (w sposob jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne
do prawidtowego sporzadzenia oferty), aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakg
mogg ztozy¢ oferte, aby spetniac¢ te wymogi, jaki produkt i o jakich parametrach bedzie
zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego. Ponadto istotne jest stanowisko w wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2019 r. (KIO 2520/19) gdzie wskazano,
ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, aby na etapie oceny ofert okresla¢
sposob/ metodologie oceny ofert (w tym przypadku - probek nagran), jesli wytyczne
takie nie zostaty jednoznacznie sformutowane w tresci SIWZ. Przyjecie tezy przeciwnej
skutkowatoby bowiem wprost naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Wykonawcy powinni mie¢ petng wiedze na temat tego co konkretnie powinna zawierac
prébka (co wptywa na podjecie decyzji o ztozeniu oferty w toku postepowania) na
etapie sktadania ofert.

Ponadto zgdanie przedtozenia probki w zakresie 100% funkcjonalnosci wymaganych
w SWZ wykracza poza uprawnienia wynikajgce z przepisow ustawy PZP, ktoére
pozwalajg zamawiajgcemu domagac sie przedstawienia probki. Zgodnie zas ze
stownikowym rozumieniem probki jest nig "mata porcja czegos". Nie sposéb zas uznacé
za probke cato$¢ przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zarzuca, ze zadanie
Zamawiajgcego w istocie sprowadza sie do spetnienia swiadczenia w chwili sktadania
oferty. Wobec powyzszego zgdanie Zamawiajgcego w zakresie probki o tak ustalone;
tresci jest za daleko idgce, sprowadza sie w istocie do dysponowania przez
wykonawce przedmiotem $Swiadczenia, (co najmniej w czesci), przed zawarciem
umowy.

Zadanie:
1. Usuniecie zapisow:

Czesc nr 2:

Stosownie do tre$ci art. 65 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odstepuje od stosowania formy elektronicznej w postepowaniu w odniesieniu do
nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych:

Wykonawca w celu wykazania spetniania przez oferowane opaski funkcjonalnosci
opisanych w treSci zatgcznika nr 1 do SWZ zobowigzany jest do dostarczenia do
Zamawiajgcego, przed uptywem terminu sktadania ofert probki opaski. Probka
musi by¢ w petni skonfigurowana do pracy w systemie wraz z kartg SIM lub E-SIM
uruchomiona w srodowisku testowym systemu.

Probke nalezy dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego przed uptywem terminu
Sktadania ofert, tj. przed dniem 1 marca 2021 r., godz. 10:00.



Koperte/paczke zawierajgcg probke Wykonawca zobowigzany jest opatrzy¢
nastepujgcym oznaczeniem:

[13

LsUtworzenie Kujawsko-Pomorskiego Telecentrum i utrzymania systemu teleopieki
Nie otwierac przed dniem 1 marca 2021 r., godz. 10:15.

Wewnatrz opakowania nalezy umie$ci¢ informacje dotyczgcg oznaczenia
Wykonawcy, sktadajgcego dang probke w postepowaniu.

ponadto w OPZ dodaje, ze:
6.7. Opaski - 2 113 szt.

WT _137 Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢é przetestowania
funkcjonalnosci pod katem zgodnosci ze specyfikacjg, poprzez dostarczenie
ztozonej w ofercie probki. Oferowane rozwigzanie musi by¢ gotowe i funkcjonalne
na dzien sktadania ofert. Opaske nalezy dostarczy¢ w petni skonfigurowang do
pracy w systemie wraz z kartg sim lub e-sim uruchomiong w Srodowisku testowym
systemu.

lub

2. Przygotowanie i przekazanie wykonawcom w ramach SWZ jednego dla
wszystkich scenariusza/scenariuszy testowych wskazujacych, jak dana
funkcjonalnosé¢ opaski bedzie badana i w jaki sposéb bedzie to
weryfikowane przez Zamawiajagcego — wraz ze wskazaniem regulaminu
przeprowadzenia testéow przez Wykonawce. Wskazanie, ze sSrodowisko
testowe dla opaski ma zosta¢ dostarczone pod wskazang przez
Wykonawce domena, uzytkownikiem i hastem.

Ad. zarzut nr 2

Brak uwzgledniania w SLA kwestii dostepnosci ustug operatoréw telefonii
komoérkowej

Zamawiajgcy w punkcie 6.9 Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zamowienia, formutuje
wymaganie: ,Aplikacjia ma zapewnia¢ mozliwoS¢ dziatania Telecenfrum w zakresie
obstugi urzgdzen Opasek przez 24h/7 z gwarancjg SLA 99,99% w skali roku”.

Natomiast w punkcie 6.10 dodaje, ze: ,MozZliwe wyposazenie ratownikow w zapasowe
telefony GSM, ktore wraz z aplikacjg mobilng mogg zastgpic telefon sprzetowy w trybie
pracy zdalnej konsultanta (voice po GSM ma byc¢ alternatywnym instrumentem
odbierania potgczen alarmowych od Uzytkownikéw urzgdzen do teleopieki (pkt 2)
kierowanych przez system zapasowy. Alternatywa na wypadek ,covid lockdown”.

Ponadto we wzorze umowy zatgcznik nr 4.2 do SWZ w § 1 ust. 6 lit. ¢ Zamawiajgcy
wymaga:



dostarczenia i wdrozenia w petni funkcjonalnego i przetestowanego na dzien sktadania
oferty systemu informatycznego — Aplikacji — na potrzeby funkcjonowania Kujawsko
Pomorskiego Telecentrum. Aplikacja ma zapewnia¢ mozliwoSc dziatania Telecentrum
w zakresie obstugi urzgdzen Opasek przez 24h/7 z gwarancjg SLA 99,99% w skali
roku Czas reakcji na zgtoszenie musi wynosi¢ do 15 minut.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze zatozenie tak wysokiej dostepnosci systemu, nawet
przy wykorzystaniu zdublowanych tgczy SIP (jak w wymaganiu WT_195) nie daje
gwarancji odebrania pofgczenia w przypadku awarii po stronie operatora
telekomunikacyjnego. Awaria po stronie operatora powoduje réwniez brak mozliwosci
przekierowania potgczen na telefony komorkowe, jako ze operacja taka wykonywana
jest po stronie operatora telekomunikacyjnego. Wykonawca nie ma mozliwosci
przygotowania takiej infrastruktury zapewniajgcej wymagane parametry SLA.

Nawet w przypadku gdy to ten sam operator telekomunikacyjny miatby obstugiwac
telefony komoérkowe Zamawiajgcego jak i tgcza SIP, w przypadku awarii operatora nie
bytoby mozliwosci realizacji scenariusza alternatywnego.

Zamawiajgcy formutuje wymagania co do hostingu, aplikacji, czy tez centrali
telefonicznej ale w przypadku awarii bgdz pracy zdalnej operatorow telecentrum — nie
wprowadza do zapiséw OPZ Zzadnego wytgczenia z tytutu niedostepnosci tgcz
operatoréw.

Odwotujgcy zwraca réwniez uwage na odmienno$¢ regulacji w zakresie
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych,
wynikajgcych z ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Odwotujgcy ponosi rownoczes$nie, ze zapisy wzoru umowy zatgcznik nr 4.2 do SWZ
wskazuje, ze w § 9 ust. 1 pkt 3 Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy moze rozwigzac¢
niniejszg umowe w trybie natychmiastowym w przypadku, gdy: 3) Wykonawca nie
zrealizowat ustugi bedgcej przedmiotem umowy w terminie okreslonym w umowie,
zaprzestat realizacji ustugi lub realizuje jg w sposob niezgodny z niniejszg umowa.

Opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 1 do umowy, tym samym brak
realizacji wymagan w nim okreslonych moze by¢ uznany za brak realizacji ustug w
sposob zgodny z umowg. Natomiast zapisy § 8 umowy dajg Zamawiajgcemu prawo
nakfadania na wykonawce kar umownych w przypadku odstgpienia od czesci umowy
przez ktérgkolwiek ze stron, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a za takie
przyczyny moze uzna¢ Zamawiajgcy brak spetnienia wymagan wskazanych na
wstepie.

Odwotujgcy wskazuje, ze przyjmuje sie co prawda, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.c.
dtuznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Orzecznictwo i doktryna stoi jednak na
stanowisku, ze z uwagi na ograniczenie swobody umow w tym zakresie z uwagi na
art. 56 k.c., zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej



wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow, jak réwniez z uwagi na art. 353" k.c., zgodnie z ktérym
swoboda umoéw ograniczona jest wiasciwosciami (naturg) stosunku prawnego,
przepisami ustawy oraz zasadami wspoétzycia spotecznego strony nie mogg przyjac,
ze dtuznik bedzie zobowigzany do ponoszenia odpowiedzialnosci, za okolicznosci na
ktore nie ma wptywu.

Takie uksztattowanie zapisbw SWZ i wzoru umowy stanowi bezzasadne naruszenie
zasady obowigzujgcej w oparciu o przepisy prawa cywilnego tj. art. 471 i nast. k.c.,
zgodnie z ktorg dtuznik odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, chyba Ze sg one nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie KIO (zachowujgcym swojg aktualnos¢) wyrazone zostaty stanowiska
potwierdzajgce powyzsze. W wyroku KIO z dnia z dnia 18 maja 2015 roku (KIO 897/15)
wskazano, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze
jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia,
sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkow jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg. Przerzucenie na wykonawce takiego ryzyka, nad
ktorym wykonawca nie ma Zzadnej kontroli stanowi naruszenie zasady stusznosci i
sprawiedliwosci kontraktowe;.

Z uwagi na powyzsze wymog w zakresie gwarancji tak wysokiej dostepnosci systemu,
w przypadku gdy nawet przy wykorzystaniu zdublowanych tgczy SIP (jak w wymaganiu
WT_195) nie daje gwarancji odebrania potgczenia w przypadku awarii po stronie
operatora telekomunikacyjnego, co moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig wykonawcy
za zgodng z umowg realizacje ustug - sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego i
zasadom wspotzycia spotecznego (rzetelnosc i uczciwos¢ w stosunkach handlowych),
pozwalajgc obcigza¢ Wykonawce odpowiedzialnoscig za okolicznosci, ktére nie sg od
niego zalezne.

W konsekwencji przedmiotowe zapisy naruszajg zasade uczciwe] konkurencji w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, obcigzajgc Wykonawce
koniecznos$cig kalkulowania ryzyk, ktére nie sg zalezne od Wykonawcy, co moze
prowadzi¢ do wustalenia warunkéw ztozenia oferty obarczonych ryzykiem
uniemozliwiajgcym kalkulacje, a tym samym powodowac, ze skladane oferty bedg
ofertami nieporéwnywalnymi.

Zadanie:

1. Odwotujacy wnosi o modyfikacje zapisow uwzgledniajgca przypadek
awarii operatora sieci komérkowej na wypadek "covid lockdown" -
swiadczenie ustug przez Wykonawce uzaleznione jest wtedy od strony
trzeciej —na nastepujace zapisy:

6.9



LAplikacja ma zapewnia¢ mozliwo$¢ dziatania Telecentrum w zakresie obstugi
urzgdzen Opasek przez 24h/7 z gwarancjg SLA 99,99% w skali roku. Wskazane
parametry SLA nie bedg wymagane w przypadku wystgpienia okolicznoSci
niezaleznych od Wykonawcy’.

6.10 Centrala telefoniczna

[..]

~MozZliwe wyposazenie ratownikow w zapasowe telefony GSM, ktore wraz
z aplikacjg mobilng mogg zastgpic telefon sprzetowy w trybie pracy zdalnej
konsultanta (voice po GSM ma byc alternatywnym instrumentem odbierania
potgczen alarmowych od Uzytkownikow urzgdzen do teleopieki (pkt 2)
kierowanych przez system zapasowy. Alternatywa na wypadek ,covid
lockdown”. Parametry SLA w zakresie obstugi urzgdzen Opasek przez 24h/7
z gwarancjg SLA 99,99% w skali roku nie bedg wymagane.

wzor umowy zatgcznik nr 4.2 do SWZ w § 1 ust. 6 lit. c:

dostarczenia i wdrozenia w petni funkcjonalnego i przetestowanego na dzien
Sktadania oferty systemu informatycznego — Aplikacji — na potrzeby
funkcjonowania Kujawsko Pomorskiego Telecentrum. Aplikacja ma zapewniac
mozliwo$¢ dziatania Telecentrum w zakresie obstugi urzagdzen Opasek przez
24h/7 z gwarancjg SLA 99,99% w skali roku Czas reakcji na zgtoszenie musi
wynosi¢ do 15 minut. Wskazane parametry SLA nie bedg wymagane
w przypadku wystgpienia okolicznoSci niezaleznych od Wykonawcy’.

Ad zarzut nr 3

W SWZ Warunki udzialu w postepowaniu Czes¢ 2. Wdrozenie i uruchomienie
systemu Teleopieki

W SWZ Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej Wykonawcy:

|. Warunek dotyczacy doswiadczenia Wykonawcy: W celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
Jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje 2 (dwie) ustugi polegajgce na
dostawie i min. 2000 opasek do monitorowania osob wraz z wdrozeniem systemu do
Teleopieki oraz integracjg oprogramowania z centralg telefoniczng IP. tgczna wartos¢
ustug wskazanych w wykazie winna byc¢ nie mnigejsza niz 2 000 0000 zt brutto.
Jednoczesnie Wykonawca jest zobowigzany do podania wartoSci wykonanych dostaw,
przedmiotu, daty wykonania | odbiorcow oraz przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Wykonawca wskazuje, ze rynek ustug teleopiekunczych, w tym ustug swiadczonych w
projektach realizowanych przez jednostki sektora finanséw publicznych, w tym
samorzadu terytorialnego oraz podmioty medyczne opiera sie o projekty realizowane
w modelu ustugowym, w ktérym monitorowanie podopiecznych realizowane jest przez
wykonawcow, ktorzy dostarczyli w wykonaniu zamodwienia bransoletki lub inne
urzgdzenia stuzgce do teleopieki. Wg najlepszej wiedzy Wykonawcy, ktory bedgc
podmiotem medycznym jest wiodgcym dostawcg ustug zdalnej teleopieki
realizowanych za pomocg systemu informatycznego, nie tylko w Polsce ale i w
Europie, wynika, ze w ostatnich trzech latach nie byly na polskim rynku realizowane
tak duze zamowienia polegajgce na jednoczesnej dostawie urzgdzen do
monitorowania wraz z systemem teleopieki. Najwieksza tego typu inwestycja
realizowana w kraju przez Stowarzyszenie Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego
z siedzibg w Suchej Beskidzkiej podzielona byta na czesci, a co za tym idzie dostawy
urzgdzeh do monitorowania oraz systemu do teleopieki byly realizowana jako
oddzielne zamdwienia.

Réwniez w duzym projekcie, realizowanym w formule partnerskiej przez Miasto t.6dz,
urzgdzenia do swiadczenia ustug teleopieki (bransoletki) byty kupowane w ramach
odrebnego zamdwienia. Wykonawca tym samym wskazuje, iz tak postawione warunki
udzialu w postepowaniu wykluczajg z postepowania podmioty, ktére niewatpliwie
posiadajg zaréwno wiedze jak i doswiadczenia odpowiednie do realizacji zamowienia.
W konsekwencji Zamawiajgcy w taki sposob ksztattujgc warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej razgco naruszyt art.
16, ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak réwniez art. 112 ustawy Prawo
zamowien publicznych zgodnie z dyspozycjg, ktérego Zamawiajgcy okresla warunki
udziatlu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ale
réwniez umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu moze doprowadzi¢ do skutku
w postaci braku mozliwosci zawarcia waznej umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego. Natomiast zgodnie z orzecznictwem KIO zasada proporcjonalnosci w
opisie warunkéw udziatu w postepowaniu powinna przejawia¢ sie w tym, ze nie
powinny one ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie
nalezytego jego wykonania. Nie mozna stawia¢ warunkéw tak wygérowanych, ze nie
jest w stanie spetni¢ ich praktycznie Zzaden potencjalny wykonawca, mogacy
z sukcesem zrealizowac przedmiot zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage nalezytg weryfikacje zdolnosci
wykonawcow do wykonania zamowienia, a jednoczesnie dla zachowania wymagane;j
ustawg konkurencyjnosci postepowania, zasadna jest modyfikacja przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu, tak aby mozliwe byto ztozenie oferty przez
wykonawcow, ktérzy majg w swoim portfolio wiele z sukcesem zrealizowanych
projektow w przedmiocie teleopieki, jak rowniez w przedmiocie dostawy infrastruktury



hardware i software do monitorowania oraz indywidualnych urzgdzen do teleopieki
realizowanych w ramach odrebnych zamdéwien.

Wymagania w zakresie tgcznego wykazania sie projektami w przedmiocie dostawy
urzgdzen oraz systemu informatycznego do Teleopieki nie jest niczym uzasadnione.
Przyktadowo Wykonawca zrealizowat projekt, w ktérym dostarczyt kompletng
infrastrukture hardware i software do monitorowania wraz z indywidualnymi
urzgdzeniami do teleopieki dla 5000 jednoczesnych podopiecznych co po wielokro¢
przekracza ilos¢ podopiecznych, ktérych zamierza monitorowaé Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie Wykonawca — zgodnie z trendem
obecnym na europejskim rynku - ma w swoim portfolio kilkadziesigt zrealizowanych
z sukcesem na rynku polskim i zagranicznym zamowien polegajgcych na dostarczeniu
indywidualnych urzgdzen do teleopieki (bransoletek) oraz telemedycny, a takze
Swiadczeniu ustugi ich monitorowania za pomocg wilasnego centrum monitoringu
wykorzystujgcego system informatyczny posiadajgcy status wyrobu medycznego.

Powyzsze uzasadniania stanowisko, ze taki wykonawca posiada niezbedna wiedze
i doswiadczenie do zrealizowania projektu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie,
a postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie stuzy wylonieniu wykonawcy
gwarantujgcego wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, a jedynie ogranicza konkurencje.

Odwotujgcy  wskazuje, ze przedmiotowy warunek ustanowiony zostat
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia i ograniczajgc konkurencje.

Zadanie:
1. Odwotujacy wnosi o modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu
zdefiniowanego rozdziale IX Czes¢ 2 pkt 1 lit c) SWZ poprzez nadanie
brzmienia:

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca
musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat lub wykonuje:

e  Minimum 2 (dwie) dostawy o tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000 zt
brutto, polegajgce na tacznej dostawie min. 2 000 opasek do monitorowania
0SOb.

e  Minimum 2 (dwie) ustugi polegajgce na wdrozeniu systemu do Teleopieki w
tym przynajmniej jedna ustuga polegata na wdrozeniu systemu do Teleopieki
wraz z integracjg oprogramowania z centralg telefoniczng IP, o tgcznej
wartoSci nie mniejszej niz 2 000 0000 zt brutto.

Jednoczesnie Wykonawca jest zobowigzany do podania wartosci wykonanych
dostaw, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw oraz przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty wykonane Ilub sg wykonywane
nalezycie.



Ad. Zarzut nr 4
Zamawiajgcy wskazuje w SWZ:

Czesc 2
Zamawiajgcy wymaga wykonania zamowienia w terminie 30 miesiecy od dnia
podpisania umowy, nie pozniej niz do dnia 30.06.2023 r.

W tym dostawa opasek wraz z kartami SIM:

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ dostarczenia opasek w dwoch partiach
nastepujgco:

1. Pierwsza partia - w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy i w ilosSci nie
mniejszej niz 1100 szt.,

2. Druga patrtia - nie pozniej niz do konca drugiego kwartatu.

Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia urzgdzen do siedziby
Zamawiajgcego, po  wczeSniejszym  poinformowaniu  Zamawiajgcego
o planowanej dacie dostawy na co najmniej 3 dni przed planowang datg
dostawy (dotyczy kazdej partii).

b. dostarczenie wirtualnej centrali telefonicznej wraz z zestawieniem {gczy,
zestawienia potgczen sieciowych, dostawy i uruchomienia telefonow
systemowych IP na potrzeby telecentrum w ilosci 8 szt., dostawy stuchawek
nagtownych z mikrofonami do obstugi telefonow systemowych z redukcjg
szumow w iloSci 16 szt., zintegrowania centrali z Aplikacjg, przeszkolenie osob
wskazanych przez Zamawiajgcego w  zakresie obstugi  Aplikacji
i funkcjonowania Telecentrum, dostarczenie gotowych procedur i instrukcji
uzytkowania i funkcjonowania Aplikacji nie pézniej niz do dnia 01.07.2021 r.

Ponadto w Zatgczniku nr 4.2 wzér umowy Zamawiajgcy wskazuje:
§ 2 Termin i miejsce realizacji przedmiotu umowy
1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy nastepujgco:

a. Zamawiajgcy wymaga wykonania zamowienia w terminie 26 miesiecy od dnia
podpisania umowy, nie pozniej niz do dnia 30.06.2023 r. W tym dostawa opasek
wraz z kartami SIM: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoSc¢ dostarczenia opasek
w dwoch partiach nastepujgco:

1) W terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy i w iloSci nie mniejszej niz
1100szt.,

2) Nie p6zniej niz do konca drugiego kwartatu.
Odwotujgcy wskazuje, ze wymagany przez Zamawiajgcego termin dostawy pierwsze;
parti w wymiarze 15 dni kalendarzowych stanowi ponadwymiarowe wymaganie.



W praktyce rynkowej, by zrealizowa¢ wymagany termin, Wykonawca jeszcze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty powinien posiada¢ i magazynowaé opaski co
najmniej w wymaganej liczbie — co stanowi czynnik kosztotwérczy — ktory sztucznie
podraza koszty oferty i naraza tez wszystkich potencjalnych wykonawcéw na
poniesienie straty — w przypadku przegranej w postepowaniu. Mozliwos¢ ofertowania
opasek w cenie rynkowej wymaga optymalizacji tancucha dostaw, co oznacza
wykorzystanie standardowych czasow dostaw.

Przy tak krotkim terminie Zamawiajgcy przerzuca w catosci na wykonawce ryzyka
w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamdéwienia, a przyjmujgc mate szanse na
jego dotrzymanie, doprowadza do naruszenia granic w zakresie swobody
kontraktowania.

Co wiecej, biorgc pod uwage wskazany harmonogram — pierwsi uzytkownicy opasek
zaczng korzysta¢ z systemu Telecentrum nie pdzniej niz do dnia 01.07.2021 , tym
samym termin wskazany przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia (opaski
beda bezuzyteczne bez podtaczenia ich do systemu Telecentrum).

Odwotujgcy podnosi zatem, ze termin na wykonanie zamowienia zostat ustanowiony
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Zdaniem Odwotujgcego ustalony przez Zamawiajgcego termin realizacji zamowienia
powinien by¢ wystarczajgco dtugi, aby wykonawcy mieli realny czas na wytworzenie
i dostarczenie przedmiotu zamowienia, nie moze natomiast stuzy¢ do faworyzowania
jednych i co sie z tym wigze dyskryminowania pozostatych wykonawcow, czego
Zamawiajgcy dokonuje, zdaniem Odwotujgcego, wprowadzajgc takie zapisy.
Drastyczne skrécenie terminu dostawy pierwszej partii budzi uzasadnione obawy
o realnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia w takim czasie, a tym samym
watpliwosci w zakresie bezstronnosci Zamawiajgcego, gdyz moze sugerowac, iz
poprzez okreslenie zbyt krétkiego terminu realizacji Zamawiajgcy preferuje ktéregos
Zz wykonawcow.

Odwotujgcy wskazuje, ze wykonanie zamowienia w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie moze w istocie by¢ niemozliwe. Orzecznictwo KIO wskazuje,
iz okre$lenie przez zamawiajgcego w postepowaniu niemozliwego do dotrzymania
terminu realizacji przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu
zamowienia oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg tego
typu zamowien moze w sposob bezposredni prowadzi¢ do naruszenia jednej z zasad
PZP tj. uczciwej konkurenciji.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Zze zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego strony
zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoizycia spotecznego. Granica swobody umowy zakreslona zostata réwniez przez
zasady wspotzycia spotecznego tj. m.in. rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw
w stosunku prawnym, czy tez ciezarOw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem
i realizacjg tego stosunku. Zdaniem Odwotujgcego granica ta zostata naruszona



w przedmiotowej sprawie, a Zamawiajgcy, narzucajgc tak krétki termin na wykonanie
zamoOwienia przerzuca w catosci na wykonawce ryzyka ewentualnych opdznien
w realizacji przedmiotu zamowienia.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze ,Okreslenie terminu realizacji
zamowienia jest jednym z koniecznych elementéw SIWZ. Termin taki powinien
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg zamdwienia, powinien by¢
okreslony w sposéb dopuszczony przez obowigzujgce przepisy prawa oraz byc¢ realny.

Odwotujgcy pragnie wskaza¢ na Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej (zachowujgcy
aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym) z dnia 25 lipca 2018 r. o sygnaturze akt: KIO
1365/18, gdzie Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze ,Wprawdzie z art. 29 ust. 2
ustawy Pzp nie wynika dla zamawiajgcego obowigzek dokonania takiego opisu
przedmiotu zamowienia, w tym ustalenia terminu jego realizacji, ktory powodowatby
dostepnos¢ zamowienia dla kazdego wykonawcy konkurujgcego na danym rynku, ale
nie moze tez prowadzic do sytuacji, w ktorej spetnienie przez wykonawce Swiadczenia
bedzie, z przyczyn obiektywnych, niemozliwe. Niewatpliwie termin wykonania
zamowienia jest jednym z istotniejszych elementow opisu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy musi zatem brac¢ pod uwage wskazane w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp wymagania i okoliczno$ci, majgce wptyw na treSC¢ oferty wykonawcy i jego
pOzniejsze zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy."

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz termin realizacji zaméwienia
(pierwsza partia) okreslony przez Zamawiajgcego jest terminem niemozliwym do
dotrzymania.

Ponadto Odwotujagcy wskazuje, iz zapisy SWZ i wzoru umowy mowig:
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia opasek w dwoch partiach
nastepujgco (...)

Brak jest wskazania, co Zamawiajgcy rozumie poprzez wskazany powyzej zapis, jezeli
dopuszcza mozliwos¢ w dwédch partiach, to jaka jest inna mozliwos¢ i w jakich
terminach?

Odwotujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym zakresie opis przedmiotu zamdwienia nie
jest zgodny z dyspozycjg art. 99 ust. 1 i 4 PZP, w zwigzku z art. 16 PZP, zgodnie
z ktorym przedmiot zamodwienia winien zostaé opisany w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
jak rowniez w sposob ktory nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

Zadanie
1. Odwotujacy wnosi o modyfikacje zapisu poprzez wydtuzenie terminu na
dostawe pierwszej partii opasek wraz z kartami SIM do 30 dni
kalendarzowych liczac od daty podpisania umowy, zgodnie z trescia:



Pierwsza partia - w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy
i w ilosci nie mniejszej niz 1100szt.,

2. Odwotujacy wnosi o zdefiniowanie w ramach OPZ co rozumie
Zamawiajacy przez pojecie ,,dopuszcza mozliwos¢”. Jezeli jest to wyméog
fakultatywny to Wykonawca prosi o wskazanie jaka jest inna mozliwos¢
dostawy i w jakim terminie.

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodow w pismie
procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z powazaniem,
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1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania



