Warszawa, dnia 03.07.2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Suntar Sp. z o.o0.

ul. Boya-Zeleniskiego 5B, 33-100 Tarndw
KRS: 0000095808

zastepowana przez:

r.pr. Damiana Budzisa
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl

Zamawiajacy: Wojewddztwo Mazowieckie

ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

e-mail: luiza.buze@mazovia.pl!

Postepowanie o udzielenie Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania w
zamoOwienia  publicznego ramach projektu ,Mazowiecki program przygotowania
pn.: szkét, nauczycieli i ucznidw do nauczania zdalnego"
Oznaczenie postepowania: OR-D-II1.272.59.2023.LB

ODWOLANIE
I. W imieniu wykonawcy: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej jako:

II.

»,Odwotujacy”) wnosze odwotanie wobec zmiany tresci Specyfikacji Warunkdéw

Zamowienia.

Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") zostata opublikowana
w dniu 12.06.2023 r. Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ w dniu 23.06.2023 r.
Odwotanie sktadane jest w dniu 03.07.2023 r. z zachowaniem ustawowego 10-

dniowego terminu.



III.

Iv.

VI.

VII.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu komputerowego i
oprogramowania w ramach projektu ,Mazowiecki program przygotowania szkét,
nauczycieli i ucznidw do nauczania zdalnego", tj. czes¢ I - sprzet komputerowy
(zestaw komputerowy wg specyfikacji Partnera - 1488 zestawdw, laptop wg
specyfikacji Partnera — 2046 sztuk, cze$¢ II - sprzet techniczny (drukarka
monochromatyczna - 186 sztuk, urzadzenie wielofunkcyjne — 186 sztuk), czesc
ITII - monitor interaktywny - 40 sztuk, projektor multimedialny - 186 sztuk.
Wykonawca ma zrealizowa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z dokumentami
zamoOwienia w szczegdlnosci z opisem przedmiotu zamowienia oraz

projektowanymi postanowieniami umowy.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 12.06.2023 r., numer ogtoszenia 2023/S 111-346965.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujacy stawia zarzut
naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania z uwagi na uprzywilejowanie konkretnych
rodzajéw urzadzen nieznajdujgce podstawy w potrzebach Zamawiajgcego, w

szczegdlnosci opisie potrzeb i wymagan.

Wskazujagc na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajacemu, aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ (opisu
przedmiotu zamowienia) w sposdb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania

oraz przesuniecie terminu sktadania ofert o okres co najmniej 7 dni.

Odwotujacy wskazuje, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu

przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte,



VIII.

IX.

ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
pozwala w sposdb obiektywny konkurowac z innymi wykonawcami, ktorzy ztoza
oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji Opis Przedmiotu
Zamoéwienia pozwalatby na obiektywne konkurowanie wykonawcéw w
Postepowaniu.

Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajacy doprowadzit
do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem

terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maégt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o

wartosci zamowienia wiekszej niz kwoty wskazane w art. 3 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE



Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Tres¢ art. 16 PZP, zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, zas w mysl art. 99 ust. 4 przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudniac¢ uczciwg konkurencje,
w szczegolnosci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Iub
wyeliminowania niektorych  wykonawcow lub  produktéw. Konkludujgc tresé
przytoczonych dyspozycji PZP, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego bezwzgledny
zakaz opisywania przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry ogranicza dostep do
zamoéwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykona¢ zamdwienie.
Wymagania stawiane w SIWZ winny znajdowac odzwierciedlenie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Potwierdza to Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z dnia
24.08.2007 sygn. UZP/Z0/0-1040/07 i UZP/Z0O/0-1045/07 — ,wymagania muszg miec
walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga miec charakteru subiektywnych,
albo wiecej - zmierzajacych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyrazac
preferencji dla konkretnego przedmiotu”. Réwniez bogate i jednolite orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza przedstawione wyzej stanowisko i formutowane
zarzuty.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest bowiem nie tylko opisanie
przedmiotu zamodwienia z uzyciem oznaczen wskazujagcych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreSlenie rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie sa uzasadnione obiektywnymi

potrzebami zamawiajacego i ktoére uniemozliwiajg niektérym wykonawcom udziat w



postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia. W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09,
www.uzp.gov.pl, wskazano, ze: "Okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno by¢
poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w
swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 p.z.p., ktora
zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ziozenie oferty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotdéw zdolnych do wykonania zamdwienia".
Zamawiajacy pamieta¢ powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktore zgodnie z przepisami
prawa uznane mogg zostac za obiektywnie uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie
prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z
mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajac korzystniejsza sytuacje pozostatym wykonawcom.
Zamawiajacy, dokonujac opisu sposobu zamowienia w sposéb eliminujgcy niektérych
wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien

Publicznych z dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15).



W ocenie Odwotujgcego zmiana wymagan OPZ z dnia 23.06.2023 r. w zakresie czytnika
kart pamieci, ktéora w zaden sposéb nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego, powoduje ograniczenie uczciwej konkurencji w
postepowaniu.

Pierwotne wymaganie w zakresie czytnika kar pamieci pozwalato wykonawcom na
zaoferowanie czytnika zewnetrznego, zapewniajgcego wszystkie funkcjonalnosci jakie
posiada czytnik wbudowany. Zamawiajagcy w OPZ dla czesci 1, pozycja ,Laptop”,
komponent ,Inne” zawart nastepujacy wymoég:

~czytnik kart multimedialny wspierajacy karty SD 4.0 lub microSD 4.0".

Co istotne wymaganie w zakresie czytnika kart pamieci znajdowato sie w czesci ,Inne”,
jak np. myszki optycznej. Tym samym nie moze ulegac watpliwosci, iz pierwotny zapis
pozwalat na zaoferowanie wraz z laptopem czytnika kart multimedialny wspierajacego
karty SD 4.0 lub microSD 4.0.

W dniu 23.06.2023 opublikowane zostaty odpowiedzi na pytania, w ktérych Zamawiajgcy
dokonat zmiany tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia wskazujac, ze oczekuje czytnika
kart multimedialnych wbudowanego w laptopa.

Podkresli¢ nalezy, ze wbudowany czytnik kart multimedialnych SD/microSD jest obecnie
rozwigzaniem niszowym, stosowanym jedynie w laptopach klasy mobilnej stacji roboczej.
Wysoce przenosne komputery klasy biznesowej nie sg obecnie wyposazane w takie
rozwigzania, z uwagi na chec¢ ograniczenia masy i wymiarow urzadzen, a takze ze
wzgledu na malejaca popularno$¢ samych kart pamieci. Pozostate zapisy w OPZ, takie
jak wydajnos¢ procesora, ilo$¢ pamieci/liczba slotdw pamieci, wydajnos¢ grafiki czy czas
pracy na baterii wyraznie wskazujg na urzadzenie tej klasy. W przypadku pozostawienia
zapisu dotyczgcego znaczaca czes$¢ producentdow nie bedzie mogta ztozy¢ oferty, lub
bedzie mogta jedynie w oparciu o komputery przenosne klasy stacji roboczej, ktére sa
znacznie drozsze i bardziej skomplikowane w obstudze oraz serwisowaniu.

Obecnie z gtéwnych producentéw laptopdéw jedynie firma Lenovo posiada w sprzedazy

produkt spetniajacy wszystkie wymagania, dopasowany cenowo do catosci OPZ (ThinkPad



L15 Gen 3). Dokonana zmiana doprowadzi zatem do faworyzowania konkretnego

rozwigzania (produktu), co znaczgco obnizy konkurencyjnos¢ w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci SWZ poprzez nadanie
opisywanemu wymaganiu w OPZ dla czesci 1, pozycja ,Laptop”, komponent ,Inne”
nastepujacej tresci:

.€zytnik kart multimedialny wspierajacy karty SD 4.0 lub microSD 4.0 -

Zamawiajacy dopuszcza zewnetrzny czytnik kart multimedialnych wspétpracujacy

z zaoferowanym laptopem”.

Uwzglednienie zmian, jakich domaga sie Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu jest zmiang
nieistotng z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a doprowadzi do mozliwosci
konkurowania wykonawcoéw na réwnych warunkach bez uprzywilejowania technologii,
ktéra nie zapewnia w ramach srodkdw Zamawiajgcego najlepszej jakosci dostaw i wynika
z potrzeb Zamawiajagcego, m.in. opisanych w ramach opisu potrzeb i wymagan.
Okreslanie parametréw w oderwaniu od potrzeb Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego
jest celowym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania i nie wynika z faktycznych
potrzeb Zamawiajgcego a doprowadzi do uprzywilejowania konkretnej technologii o

znaczgco stabszej jakosci.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

W imieniu Odwotujacego:

Podpisano przez/ Signed by:
DAMIAN

BUDZIS

Data/ Date: 03.07.2023 21:51

mSzaofir
Zataczniki:
1. petnomocnictwo,
2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3. odpis z Krajowego Rejestru Sadowego Odwotujgcego,



4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu.
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