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INSTYTUT OGRODNICTWA

Skierniewice, dnia 29.05.2024 r.
L. Dz. DZP-374/2024

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

Informacja o wyborze oferty w zakresie Pakietunr1i, 2,3, 4,6, 7
oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu nr 5

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 i art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Instytut Ogrodnictwa — Pafistwowy Instytut
Badawczy, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy podstawowych zwigzkéw chemicznych do
zastosowari laboratoryjnych, nr 16/2P/2024, informuje, ze:

Pakiet nr 1
W zakresie Pakietu nr 1 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
LGC Standards Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 194 472,84 zt brutto (stownie zlotych: sto
dziewigcédziesigt cztery tysigce czterysta siedemdziesigt dwa 84/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i t3czng punktacja:

Numer Liczba pkt czna liczba
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA ta
oferty _ do 100 pkt punktéw
LGC Standards Sp. z 0.0.
4 ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki 100,00 pkt 100,00 pkt
Witko Sp. z 0.0.
2 al. Pitsudskiego 143, 92-332 £6d? 85,81 pkt 85,81 pkt

Wykonawcy, ktdérych oferty zostaly odrzucone: Nie dotyczy.

Pakiet nr 2
W zakresie Pakietu nr 2 zostala wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
LGC Standards Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 186 326,55 zt brutto (stownie ztotych: sto
osiemdziesigt szes¢ tysiecy trzysta dwadziescia szes¢ 55/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.
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Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczba pkt taczna liczba
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA 3 X
oferty _ do 100 pkt punktéw
LGC Standards Sp. z 0.0.
4 ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki 100,00 pkt 100,00 pkt

»Shim-Pol A.M.Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka,
3 A. Reszka Sp. J.
ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin

Oferta odrzucona

Pakiet nr 3
W zakresie Pakietu nr 3 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
LGC Standards Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 11 764,95 zt brutto (stownie zfotych:
jedenascie tysiecy siedemset szesédziesigt cztery 95/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktdrzy zlozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i t3czng punktacja:

Numer Hezha pkt taczna liczba
i Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA punktow
—do 100 pkt
LGC Standards Sp. z 0.0.
4 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki P P

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone: Nie dotyczy.

Pakiet nr4
W zakresie Pakietu nr 4 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

LGC Standards Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 17 517,66 zt brutto (stownie zlotych:
siedemnascie tysiecy pieéset siedemnascie 66/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i tgczng punktacja:

Numer Liczba pkt taczna liczba
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA punKtow
—do 100 pkt
LGC Standards Sp. z 0.0.
4 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki P P

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone: Nie dotyczy.
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Pakiet nr5

W zakresie Pakietu nr 5 postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ tg kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Cena najkorzystniejszej oferty (31278,90 zi) przewyisza kwote, ktdrg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (25 873,05 zt). Zamawiajacy nie
moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Liczba pkt .
N
|f.|mer Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA taczr:;(:;::’ba
oferty — do 100 pkt P
Merck Lifi i .20.0.
1 € ife SeieneeiSp. Hoi Oferta odrzucona

ul. Szelggowska 30, 61-626 Poznan

»Shim-Pol A.M.Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka,
3 A. Reszka Sp. J. 100,00 pkt 100,00 pkt
ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin

Th. Geyer Polska Sp. z o0.0.

ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa Oferta odrzucona

Pakiet nr 6
W zakresie Pakietu nr 6 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
LGC Standards Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki

z ceng wykonania przedmiotu zamodwienia w wysokos$ci 730,62 zt brutto (sfownie zlotych: siedemset
trzydziesci 62/100).

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i fgczng punktacja:

Numer Liczba pkt taczna liczba
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA N
oferty — do 100 pkt punktow
LGC Standards Sp. z 0.0.
4 100, k 100,00 pkt
ul. Ogrodowa 27/29 Kietpin, 05-092 tomianki 00 pkt P

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone: Nie dotyczy.

Pakiet nr 7
W zakresie Pakietu nr 7 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:
Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokoéci 14 157,30 zt brutto (stownie ziotych:
czternascie tysiecy sto piecdziesiagt siedem 30/100).
Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne:
Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreélone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczha pkt taczna liczba
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA 3
oferty _ do 100 pkt punktéw
Th. G Iska Sp. z 0.0.
5 eyer Polska Sp.z 0.0 100,00 pkt 100,00 pkt

ul. Czeska 22A, 03-902 Warszawa
,Shim-Pol A.M.Borzymowski” E. Borzymowska-Reszka, A.
3 Reszka Sp. J. 91,79 pkt 91,79 pkt
ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone: Nie dotyczy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pz,p $rodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okre$lonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Z powazaniem,
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